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Résumé :  Jean-Pierre Kahane  est,  depuis  des  décennies,  un  mathématicien  engagé  dans
l'action et la réflexion sur l'enseignement des mathématiques. C'est cette dimension de son
activité professionnelle que j'évoquerai dans cet exposé, à travers notamment son action au
sein  de  l'ICMI  (la  Commission  internationale  de  l'Enseignement  Mathématique)  qu'il  a
présidée  de  1983  à  1990  et  au  sein  de  la  CREM  (Commission  de  Réflexion  sur
l'Enseignement des Mathématiques) dont il a piloté le travail de 1999 à 2002.

C’est un honneur pour moi que de prendre la parole à ce colloque en l’honneur de Jean-Pierre
Kahane, à qui je voue une profonde admiration, pour évoquer son engagement au service de
l’enseignement des mathématiques. C’est peut-être une dimension de son activité scientifique
qui  est  moins  familière  à  beaucoup  des  participants  à  ce  colloque  que  son  œuvre
mathématique, mais elle n’en est pas pour autant secondaire.

Comme il me l’avait confié, en 2008, lors d’un entretien réalisé à l’occasion du centenaire de
l’ICMI1, la Commission internationale de l’enseignement mathématique, qu’il a présidée de
1983 à 1990, lorsque je l’interrogeai sur les relations entre son activité d’enseignant et son
activité de chercheur :

« Je dois tout à mon activité d’enseignement. Au départ, j’ai enseigné des choses que je
savais mais, presque immédiatement, j’ai enseigné des choses que je ne savais pas, donc j’ai
appris ».

Comprendre à quel point l’enseignement est une occasion d’apprendre, c’est une expérience,
me disait-il, qu’il avait vécue très tôt. En effet, dès sa seconde année d’études à l’ENS, il
s’était retrouvé président, déjà oui!, d’un groupe d’études de calcul différentiel et intégral.
C’est autour de la fédération de tels groupes, proposant une organisation collective du travail
des étudiants en l’absence de travaux dirigés, que s’était forgée l’UNEF à l’époque. Et c’est
en jouant ce rôle de président-moniteur, disait-il, qu’il avait vraiment compris le contenu de ce
certificat de licence qu’il avait obtenu l’année précédente.

Je n’ai pas eu la chance d’avoir Jean-Pierre Kahane comme enseignant. Si je me souviens
bien, nous nous sommes d’abord brièvement croisés au congrès ICME de Budapest en 1988,
alors qu’il était président de l’ICMI, mais ce n’est que 10 ans plus tard que nous avons eu
vraiment  l’occasion  de  travailler  ensemble  au  sein  de  la  Commission  de  réflexion  sur
l’enseignement  des  mathématiques  qu’il  présidait  et  qui  est  toujours  connue  comme  la
Commission Kahane.

La présidence de l’ICMI
Je commencerai par évoquer son rôle au sein de l’ICMI. J’ai voulu dans le titre associer dans
engagement  au  service  de  l’enseignement  des  mathématiques,  la  pensée  et  l’action.  Son
engagement  au sein de l’ICMI illustre  parfaitement  bien cette  capacité  extraordinaire  que
Jean- Pierre Kahane a à mettre en symbiose pensée et action. Comme il me l’a raconté, c’est
Lennart Carleson qu’il connaissait bien et qui était alors président de l’Union Mathématique
Internationale qui lui a proposé de prendre la présidence de l’ICMI. Après la présidence de
Hassler Whitney qui n’était  pas exactement un homme d’action,  ICMI avait  besoin de se

1 http://www.icmihistory.unito.it/clips.php
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réveiller. Lennart Carleson pensait que Jean-Pierre Kahane était l’homme approprié et ce fut
effectivement le cas.

Jean-Pierre Kahane avait une expérience et une vision de l’enseignement des mathématiques,
mais il ne connaissait pas l’ICMI, ni particulièrement le milieu de l’éducation mathématique ;
mais,  comme il  le  dit  souvent,  l’ignorance n’est  pas  forcément  une mauvaise chose.  Elle
oblige  à  apprendre,  à  écouter, à  s’appuyer  sur  les  autres.  C’est  ce  qu’il  a  fait,  avec  une
efficacité redoutable.
En  décembre  1982,  juste  avant  sa  prise  de  fonction,  il  a  donc  invité  à  Orsay,  Geoffrey
Howson, Bent Christiansen, un éducateur danois déjà vice-président d’ICMI et qui allait le
rester, et  Ed Jacobsen,  spécialiste  des  mathématiques  à  l’UNESCO ;  ICMI avait  en effet
depuis les années 60 des relations étroites avec l’UNESCO et Ed Jacobsen en était la cheville
ouvrière. Après le déjeuner, Geoffrey, Bent et Jean-Pierre se sont retrouvés à l’université pour
discuter de façon plus approfondie l’action du prochain exécutif de l’ICMI. Selon Geoffrey,
Bent et lui avaient déjà réfléchi à l’idée de relancer l’activité de l’ICMI à travers une série
d’études mais, c’est grâce à Jean-Pierre Kahane qu’en l’espace d’une demi-journée seulement,
cette idée prit réellement forme, que la structure, les premiers thèmes furent fixés2. Ils portent
d’ailleurs sa marque, au moins pour trois d’entre eux :

• Influence de l’informatique et des ordinateurs sur les mathématiques et leur enseignement
(un titre où chaque mot était pensé)

• School Mathematics in the 1990s
• Mathématiques comme discipline de service (un thème provocateur à l’époque mais qui
lui était particulièrement cher)
• Mathematics and Cognition
• Popularization of Mathematics

En quelques heures, un projet avait été élaboré pour les quatre ans à venir au moins !!
Avec ces études, il s’agissait, je le cite (entretien déjà cité) :

de repérer des sujets qui soient sinon brûlants, tout au moins en attente d’un examen international, et
que  nous  procédions  à  cet  examen,  à  un  recensement  des  problèmes,  que  nous  proposions  des
éléments de solutions, mais non des recommandations, des solutions estampillées ICMI.

Le modèle des études ICMI élaboré à l’époque est encore celui suivi aujourd’hui, plus de 30
ans plus tard, alors que nous en sommes à la 24e étude.

Je m’arrêterai là pour ICMI, laissant le dernier mot au témoignage que Geoffrey Howson m’a
récemment envoyé :

Then and throughout the eight years in which he and I co-operated his knowledge, his leadership, his
network of friends, his status within the mathematics community, his ability to raise funds, and his
personal charm and efficiency never failed to impress me and others. Personally, it was not only a
pleasure to work with and, indeed, just to be with, Jean-Pierre, but also to learn so much from him -
his great erudition, his ability to supply simple explanations and guidance, and his wide interests.
When he stepped down as President ICMI was in a very much stronger position than when he had
taken over.
That breakfast in December 1982 was to prove a milestone in my life. It did not just link me for
eight years to a very amiable and immensely talented colleague, but, more importantly, it introduced
me to a friend from whom I could learn so much, with whom I have had so many happy hours and
to whom I send my very warmest greetings upon his 90th birthday.

2  Les publications correspondantes, numérisées par Cambridge University Press sont accessibles sur le site de
l’ICMI : http://www.mathunion.org/icmi/digital-library/icmi-study-volumes/



La CREM
Comme je  l’ai  dit,  c’est  dans le  cadre de la  CREM que j’ai  eu réellement  l’occasion de
travailler  avec  Jean-Pierre  Kahane.  Claude  Allègre  était  alors  Ministre  de  l’Education
Nationale  et  ses  déclarations  péremptoires  sur  les  mathématiques  et  leur  enseignement
alarmaient la communauté mathématique. Les associations de professeurs et sociétés savantes
demandèrent la création d’une commission qui aurait en charge une réflexion approfondie sur
l’enseignement des mathématiques, et en particulier sur les relations entre mathématiques et
informatique, vu les positions radicales prises sur ce sujet par Claude Allègre. Michel Broué,
qui était membre du CNP, le Conseil national des programmes, joua un rôle clef dans sa mise
en place et  en proposa la  présidence à Jean-Pierre Kahane.  Jean-Pierre,  comme il  me l’a
également expliqué, posa d’abord des conditions, notamment concernant les moyens alloués à
cette commission, mais finalement accepta car il y avait là un enjeu politique certain. Nous
nous retrouvâmes à 18 finalement à travailler dans une commission mise en place en 1999
auprès  du  Conseil  National  des  Programmes,  officielle  mais  installée  de  façon  quasi
clandestine. Son président en effet ne parvint jamais à rencontrer Claude Allègre, personne au
Ministère ne semblait s’intéresser vraiment à nos travaux. Jack Lang, qui succéda à Claude
Allègre, nous invita finalement à présenter le résultat de ces travaux ; c’était entre les deux
tours de l’élection présidentielle de 2002, alors qu’il faisait ses bagages ! Mais comme se plaît
à l’expliquer Jean-Pierre, ce statut si particulier laissa à la commission une liberté d’action
totale dont elle sut profiter pour développer la réflexion approfondie que l’enseignement des
mathématiques réclamait.

Diriger le travail de cette commission n’avait rien d’évident. Elle était aussi diverse que riche,
et comportait des personnalités fortes. Il y avait des tensions évidentes entre les membres de
la  commission  qui  faisaient  partie  des  groupes  d’experts  en  charge  de  la  rédaction  des
nouveaux  programmes  du  lycée  de  2000  et  la  doyenne  de  l’Inspection  Générale  de
Mathématiques ; il y avait des oppositions fortes qui traversaient les disciplines, puisque nous
n’étions pas seulement entre mathématiciens, sur la vision des rapports entre informatique et
mathématiques.  Il  fallait  néanmoins arriver  à travailler  ensemble et  à mettre  au point  des
rapports qui feraient l’unanimité : sur la géométrie, le calcul, sur statistique et probabilités, sur
l’informatique, sur la formation initiale et continue des enseignants, nous y sommes parvenus,
mais pour ce qui est de l’informatique, les débats se sont poursuivis pendant de nombreuses
séances avant que le rapport final ne soit finalement adopté.

Jean-Pierre Kahane, par son intelligence, son écoute et son sens du dialogue et de la synthèse,
alliés à une détermination sans faille, a rendu ceci possible. Daniel Perrin l’exprime bien dans
le texte qu’il m’a envoyé :

Rétrospectivement, je pense qu'il a mené cette tâche difficile, où il fallait gérer les personnalités des
uns et des autres, fortes et diverses, avec à la fois subtilité et fermeté. Subtilité, parce qu'il sentait très
vite les  gens dans leur  complexité,  ce  qui  lui  permettait  d'anticiper  les  conflits  et  d'en résoudre
quelques-uns avant même qu'ils éclatent. Fermeté car il savait mettre le holà lorsque les dérapages
s'amorçaient.
En tous cas, et j'ai précisément ce souvenir à propos de l'élaboration du rapport sur la géométrie, il
savait à la fois faire confiance aux gens en leur confiant un vrai travail, les aider de sa grande culture
en étant à leur côté pour le réaliser et les soutenir moralement en les encourageant en permanence.
Ce fut pour moi une très belle expérience.

C’est tout à fait ce que j’ai vécu en pilotant le rapport sur le calcul.

Jean-Claude Duperret, qu’il avait rencontré quand il présidait le comité scientifique des IREM
et avait invité à être membre de la CREM en lui disant : « Jean-Claude, vous serez mes yeux



dans  l’enseignement  secondaire  »,  ce  qui  l’avait  profondément  touché,  et  auquel  il  avait
demandé d’être secrétaire de la CREM, l’exprime aussi très bien dans le témoignage qu’il m’a
envoyé :

Pour moi, il était un peu comme un chef d’orchestre : faisant intervenir des spécialistes ; laissant
chaque participant exprimer son point de vue, sa sensibilité, sa différence ; harmonisant ces
différentes pensées ; prenant en charge « l’accord final » ; renvoyant ensuite chacun à sa partition
pour produire des documents de synthèse.

Jean-Pierre a tenu à préciser lundi après-midi, à ce colloque, sa vision des mathématiques. Le
travail de la CREM a été bien sûr porté par sa vision des mathématiques, ou plutôt dirais-je
des sciences mathématiques. Sciences mathématiques parce que cela s’est avéré le moyen de
penser de façon non réductrice les relations et  interactions entre les mathématiques et  les
autres disciplines, des interactions auxquelles il accorde une extrême importance.
Le travail de la CREM a aussi été porté par sa vision de l’enseignement.  A la question :
Pourquoi faut-il enseigner les mathématiques ?, il répondait le plus souvent : « Parce qu’elles
sont belles et utiles » mais aussitôt après tenait à préciser, comme il le fait dans la préface de
l’ouvrage issu des quatre premiers rapports, que leur première utilité est :

qu’elles concourent à la formation de l'esprit. Elles forcent à expliciter les évidences, à décomposer
les difficultés, à enchaîner les résultats, à dénombrer tous les cas possibles : elles sont la logique
cartésienne en action,

et que le plus grand danger est l’utilitarisme qui :
consiste à donner des recettes au lieu de contribuer à la formation de l’esprit, à renoncer à
l’universalité des mathématiques, à les diviser selon la nature actuelle de leurs applications, sans
souci des interactions possibles.

Comme me le rappelait aussi Daniel Perrin, il insistait sur le fait que :
pour  l'élève,  le  raisonnement  mathématique  peut-être  un  moyen  d'égaler  ou  de  dépasser  le
professeur : c'est une expérience humaine qui n'est pas banale, mais qui a été maintes fois relatée.
La force de la raison peut-être plus forte que tous les arguments d'autorité ...

C’est bien ce que nous osons tous espérer faire vivre à nos élèves et étudiants !

Jean-Pierre Kahane savait aussi s’insurger. Dans l’entretien que j’ai déjà mentionné, dans la
partie relative à la CREM, tout d’un coup, il s’emballe :

J’ai  appris  à  honnir  le  terme de  maîtriser. Dans  le  socle  commun,  il  faut  maîtriser  ci,  il  faut
maîtriser ça… Moi je ne maîtrise jamais rien. J’ai passé ma vie à étudier ce qui se passe sur le
cercle…. Et, pour moi, le cercle est toujours un objet d’émerveillement. J’apprends sans cesse sur
le cercle. Je ne maîtrise pas le cercle !

Chaque  fois  que  j’entends  le  mot  «  maîtrise  »  dans  un  discours  éducatif,  je  ne  peux
m’empêcher de penser à cette tirade, et c’est salutaire !

Le Comité Scientifique des IREM
Je pourrais continuer longtemps encore, mais je vais juste brièvement évoquer son travail à la
présidence  du  comité  scientifique  des  IREM  où  il  a  succédé  à  Michel  Henry,  sur  la
proposition de Régine Douady, en 1997. Jean-Pierre connaissait bien sûr le réseau des IREM
et l’avait soutenu à maintes occasions, mais contrairement à Michel Henry qui était depuis
longtemps un des piliers de l’IREM de Besançon, il n’avait jamais participé au travail d’un
groupe IREM. Encore une fois, il  sut pourtant utiliser productivement cette distance. Pour
mieux connaître le réseau, il lança le CS dans un recensement et une étude systématique des
productions des IREM pour les deux années 1996 et  1997, un type de travail  qui n’avait
jamais encore été entrepris et se révéla particulièrement utile.

Sa présidence coïncide également une période de turbulence pour les IREM avec :
•    la circulaire « Boissinot », du nom du Directeur des Lycées et Collèges de l’époque
quis’opposait  à  l’attribution  aux  IREM  par  les  MAFPEN,  structures  académiques  en



charge de la  formation continue des enseignants,  des  moyens nécessaires  pour  que les
collègues du second degré puissent  travailler  au sein des  groupes  de recherche IREM,
comme  c’était  le  cas  depuis  la  création  des  MAFPEN  en  1982,  et  qui  déniait  aux
animateurs IREM le droit de se réclamer de leur IREM dans les formations continues où ils
étaient appelés à intervenir ;
 le débat sur la place des IREM dans un paysage de la formation des enseignants
transformé par la création des IUFM, le souhait de certains de voir les IREM migrer vers
les IUFM, ce qui aurait coupé leurs liens historiques avec les UFR de mathématiques ;
l’ADIREM y était opposée.

Dans  ce  contexte  difficile,  Jean-Pierre  sut  mobiliser  la  communauté  mathématique,
nationalement  et  internationalement,  et,  accompagnant  le  président  de  l’ADIREM,  André
Antibi, ou des délégations du réseau dans des rencontres avec des responsables ministériels, il
sut faire valoir avec l’autorité qui le caractérise les forces des IREM et plaider leur cause.
Dans les messages qu’ils m’ont envoyés, Jean-Pierre Raoult et Michel Henry le soulignent
tous deux.

Par ailleurs, à un moment où s’imposait une réflexion de fond sur les missions des IREM et la
façon de les remplir efficacement dans un paysage de la formation profondément renouvelé, il
fit du CS un lieu de débat et de réflexion ouvert sur l’extérieur, en consacrant à chaque séance
une demi-journée à un thème spécifique et en faisant appel à des intervenants extérieurs au
réseau des IREM. Cette structure des réunions s’est en fait maintenue jusqu’à aujourd’hui et
contribue à faire du CS une instance particulièrement utile au réseau. Je m’arrêterai là pour les
IREM, laissant le dernier mot à Michel Henry qui m’écrivait, il y a quelques jours :

Mon témoignage est le plaisir constant que j’ai eu de travailler avec Jean-Pierre, toujours
impressionné par son ouverture d’esprit dans les débats et ses qualités de synthèse quand il fallait
les clore. Sa contribution à la vie des IREM a été déterminante à cette époque, elle s’est prolongée
par la suite sans fléchir jusqu’à maintenant.

Il est temps de conclure. Je n’ai fait qu’évoquer ici très partiellement l’engagement de Jean-
Pierre  Kahane  au  service  de  l’enseignement  des  mathématiques.  Cet  engagement  a  bien
d’autres facettes et ma dernière diapositive sera cette photo qui unit les générations prise à un
congrès récent de MATh.en JEANS où il s’entretient avec une équipe Bordelaise, car il est
aussi membre actif du comité scientifique de cette association.

À près de 90 ans, Jean-Pierre Kahane me surprend toujours par sa combativité qui semble
intacte comme nous avons pu en faire l’expérience à la dernière réunion de la CFEM dont il
est président d’honneur et où il représente l’académie des sciences, la force de ses idées, sa
curiosité intellectuelle insatiable, sans oublier, comme me l’écrivait Catherine Combelle, « la
malice amusée et toujours bienveillante de son regard ». J’espère, Jean-Pierre, que vous me
surprendrez encore longtemps et je vous remercie profondément pour tout ce que vous nous
avez apporté à travers votre engagement au service de l’enseignement. 



Quelques témoignages

Témoignage de Geoffrey Howson

It is a great pleasure for me to send a few words about Jean-Pierre Kahane, what he meant to
ICMI and to me personally, and to congratulate him on his 90th birthday.
In 1980 the ICMI executive committee was in disarray. The great mathematician, and a
personal friend of my family, Hassler Whitney, had not proved a successful President. The
committee, then, proposed that he should be succeeded not by a leading mathematician as was
the custom, but by the Danish mathematics educator, Bent  Christiansen. I  was asked if  I
would be willing to be Bent’s Secretary-General and I agreed. However, the International
Mathematical Union decided that it would still be better for a mathematician to lead ICMI
into calmer waters and asked Jean-Pierre Kahane if he was willing to become President. I was
asked if I would be willing to work alongside Jean-Pierre and, although at that time I knew
nothing about him, I replied ‘yes’.

So it was in December, 1982 that I was invited, along with Bent Christiansen and Ed Jacobsen
of UNESCO, to have breakfast with the Kahanes and to meet Agnes and Jean-Pierre for the
first time. After breakfast, Bent, Jean-Pierre and I went to Orsay for further talks on what
ICMI might do and how it would best operate. On the train back to Paris, Bent said to me,
‘This is a man we can do business with’. Indeed, despite his disappointment at not being the
first mathematics educator to become President of ICMI, within two years Bent told me that
had he been so appointed then ICMI would not have made such advances as it had done under
Jean- Pierre’s guidance: that the IMU had made the right decision. I, for my part, had not only
found an ideal colleague with whom to work with on ICMI matters, but two life-long friends,
Agnes and Jean-Pierre, with whom my wife and I could exchange visits.

Bent and I had already planned the form that ICMI studies might take, but it was Jean-Pierre
who  provided  the  foundation  on  which  our  ideas  would  be  built  and  the  first  study, on
computers  in mathematics education,  was on a  topic  that he himself  advanced. Then and
throughout the eight years in which he and I co-operated his knowledge, his leadership, his
network of friends, his status within the mathematics community, his ability to raise funds,
and his personal charm and efficiency never failed to impress me and others. Personally, it
was not only a pleasure to work with and, indeed, just to be with, Jean-Pierre, but also to learn
so  much  from  him  -  his  great  erudition,  his  ability  to  supply  simple  explanations  and
guidance, and his wide interests. When he stepped down as President ICMI was in a very
much stronger position than when he had taken over.

That breakfast in December 1982 was to prove a milestone in my life. It did not just link me
for eight years to a very amiable and immensely talented colleague, but, more importantly, it
introduced me to a friend from whom I could learn so much, with whom I have had so many
happy hours and to whom I send my very warmest greetings upon his 90th birthday.

Témoignage de Michel Henry

Jean-Pierre m’a succédé à la présidence du Comité scientifique des IREM (je l’ai présidé de
1993 à 1997). Il a été élu à la rentrée 1997 sur proposition de Régine Douady. Jean Dhombres,
élu le 4 juin 1999, lui a succédé à la rentrée 1999, Jean-Pierre ayant été nommé président de la



commission (de réflexion sur l’enseignement des mathématiques) qui va porter son nom.

Je joins des extraits du compte rendu de l’ADIREM des 7 et 8 juin 1999 dans lesquels Jean-
Pierre présente le bilan de son action comme président du CS. Tu y verras que la situation des
IREM a été menacée à cette époque par des tentatives de marginalisation de la DLC :
contractualisation, évaluation par l’inspection générale qui n’en demandait pas tant, etc (cf.
ma lettre au CS du 12 juin 1997). Un comité de défense des IREM avait été créé.
Jean-Pierre avait su mobiliser la communauté mathématique au niveau international,
notamment par Mogens Niss, Gustave Choquet, Miguel de Guzmann (L’enjeu est la
participation des professeurs du second degré aux études et recherches sur l’enseignement
des  mathématiques,  et  par  suite  la  survie  des  IREM comme structures  d’accueil  de  ces
travaux,  qui  n’ont  pas  en  France  d’autres  lieux  pour  être  développés.  Je  vous  remercie
vivement pour l’intérêt que vous prenez à ce problème).
Dès sa prise de fonction le 10 septembre 1997, Jean-Pierre a pu démultiplier le travail du CS.
Je joins des extraits du compte rendu de la réunion suivante du CS du 21 novembre. Tu y
verras la richesse de ses propositions.
Mon témoignage est le plaisir constant que j’ai eu de travailler avec Jean-Pierre, toujours
impressionné par son ouverture d’esprit dans les débats et ses qualités de synthèse quand il
fallait les clore.
Sa contribution à la vie des IREM a été déterminante à cette époque, elle s’est prolongée par
la suite sans fléchir jusqu’à maintenant.

Témoignage de Luc Trouche

Un homme de sciences total
On est impressionné, quand, nouvel animateur IREM, on rencontre Jean-Pierre Kahane pour
la première fois. C’était, il y a 25 ans, à l’occasion d’une communication sur « l’effet des
calculatrices sur l’enseignement de l’analyse » ; il était dans l’assistance, attentif et curieux, et
je  me  souviens  que  sa  question  portait  sur  les  aspects  spécifiques  à  l’analyse  des  effets
évoqués.
La deuxième rencontre a eu lieu en 2000 : j’ai eu la chance d’être élu directeur d’IREM au
moment où se développaient les travaux de la CREM, Commission de Réflexion sur
l’Enseignement des Mathématiques, dont Jean-Pierre Kahane assurait la présidence. Il a alors
plusieurs fois assisté aux réunions de l’ADIREM, l’assemblée des directeurs d’IREM, pour
faire le point sur l’avancée des travaux de la commission. Je dois dire que j’ai été à nouveau
impressionné par son « aptitude tranquille » à comprendre et faire comprendre l’unité et la
diversité des « sciences mathématiques », et la nécessité impérieuse de leur enseignement
pour l’intelligibilité du monde.
La troisième rencontre a eu lieu en 2012, quand j’ai été élu président de la CFEM, la
commission française pour l’enseignement des mathématiques. Il était question à ce moment
d’associer officiellement l’Académie des sciences à cette commission. Jean-Pierre Kahane a
été alors l’artisan efficace de cette association et il a, depuis, représenté l’Académie au sein de
la CFEM. Je voudrais dire en quelques mots combien la participation de Jean-Piere Kahane a
été essentielle pour la CFEM :

• d’abord comme porteur d’une expérience particulièrement riche ; Jean-Pierre Kahane a
bien  voulu  écrire  pour  la  CFEM un texte,  «  Eléments  pour  l’histoire  de  la  CFEM »,
présentant « une liste d’expériences et  de souvenirs »3 resituant en fait  l’histoire de la
CFEM dans la dynamique profonde, depuis le congrès des mathématiciens à Paris en 1900,

3 http://www.cfem.asso.fr/cfem/elements-pour-l-histoire-de-la-cfem)
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de leur engagement pour l’enseignement de leur discipline ;
• ensuite comme « lanceur d’alerte », pour reprendre une expression qui a fait flores, en
particulier sur la question du recrutement des enseignants, en se faisant l’avocat infatigable
d’une politique résolue de pré-recrutement, particulièrement nécessaire en mathématiques.
Cette exigence était, par exemple, au coeur de sa conférence d’ouverture au colloque de
2015 de l’Académie des sciences sur les formations scientifiques. Il y disait : « Un obstacle
est actuellement la crise de recrutement : on recrute par l’agrégation et le CAPES moins de
candidats qu’il n’y a de postes mis au concours. Les solutions de fortune se répandent,
avec de mauvaises conséquences à long terme. La solution existe, c’est le pré-recrutement
des enseignants à l’image des IPES des années 1960. Elle coûtera moins cher au pays que
les dégâts de la situation actuelle. Et comme ce fut le cas avec les IPES elle entraînera
d’heureuses conséquences à tous les niveaux »
(http://www.cfem.asso.fr/liaison-cfem/lettre-cfem-janvier%202016). Nous n’avons pas
pu, jusqu’à ce jour, être entendus sur ce point par nos interlocuteurs ministériels, et « les
solutions de fortune » se succèdent avec les mêmes non-effets… Mais ce n’est pas faute
d’alerte, et la CFEM, dans sa plaidoirie au sein de la Stratégie mathématiques a pu
bénéficier de l'engagement actif de Jean-Pierre Kahane ;

Enfin, si je peux me permettre une note plus personnelle, je voudrais dire combien, dans mon
mandat de président de la CFEM qui s’achève bientôt, les encouragements de Jean-Pierre
Kahane ont été précieux, et je voudrais ici l’en remercier.

Message de Jean-Pierre Raoult

Cher Jean-Pierre, chères amies, chers amis,
Quand J’ai exprimé à Michèle Artigue mon regret de ne pas pouvoir être avec vous cet après
midi, elle m’a répondu : Si tu veux envoyer un mot n'hésite pas. Je saisis donc avec plaisir
cette invitation à égrener quelques souvenirs d’une ancienne amitié.

Ma première rencontre  avec  Jean-Pierre  Kahane remonte à  près  de  55 ans,  puisque c’est
durant l’année scolaire 1961-1962 que j’ai bénéficié de leçons d’agrégation assurées par lui à
l’Ecole Normale Supérieure. Mais j’avais déjà entendu parler de lui plus tôt, par ma future
épouse à qui il avait fait passer en 1959, au concours d’entrée à l’Ecole Normale Supérieure
de Jeunes Filles, une planche dont elle avait gardé un bon souvenir. Je lui ai demandé si elle
se souvenait encore des exercices qu’il lui avait posés et la réponse fut négative. En revanche,
elle m’avait toujours dit qu’il lui avait paru fort beau et elle sait encore aujourd’hui comment
il était habillé ce jour là.

Ma seconde rencontre d’ordre mathématique avec Jean-Pierre se situe 8 ans plus tard,  en
1969, car je lui avais demandé s’il voulait bien être mon « patron de seconde thèse » pour
mon doctorat d’état, comme on disait alors. Il m’avait fait faire un exposé sur les nombre de
Pisot- Vijayaraghavan. C’était très loin de mes préoccupations usuelles mais les discussions
avec lui
m’avaient beaucoup intéressé.

La troisième rencontre prend place en 1971, quand il m’a invité à écrire un livre dans la
collection « Le mathématicien » qu’il dirigeait aux PUF. J’ai commis un ouvrage intitulé, bien
dans l’air du temps, « Structures statistiques », qui me fait un peu sourire aujourd’hui.

Mais par ailleurs mes relations avec Jean-Pierre ont surtout été relatives à son prodigieux



investissement syndical, politique ou au service de la communauté scientifique.

Dans cet ordre d’idée, mon plus ancien souvenir est un congrès du SNESup, en 1964 je crois,
alors qu’il était secrétaire national du syndicat et moi délégué de ma section syndicale de
l’Institut  de  Statistique  des  Universités  de  Paris.  Il  avait  relevé  une  position  que  j’avais
soutenue, en disant en substance qu’elle manquait de réalisme.

Je revois aussi, alors que Jean-Pierre était président du comité scientifique des IREM et moi
chargé de mission pour les mathématiques au Ministère de la Recherche et de la Technologie,
une réunion assez tendue présidée par Didier Dacunha-Castelle au ministère de l’Education
Nationale, où son intervention avait permis d’apaiser l’atmosphère.

Et il y a eu les multiples sollicitations que je lui ai adressées pour des soutiens ou des conseils
quand j’étais moi-même, à mon tour, président du comité scientifique des IREM, sollicitations
pour lesquelles nous étions toujours assurés de sa réaction bienveillante. Ce fut par le cas pour
sa participation, en 2010, du colloque tenu à Luminy pour les cinquante ans du réseau des
IREM et les vingt-cinq ans de la revue Repères-IREM.

Pour cette période, je dois quand-même raconter aussi un échec partagé. A l’annonce de la
suppression de l’histoire  en tant  que matière  obligatoire  en terminale S,  Jean-Pierre  avait
publié dans L’Humanité un article de protestation que j’avais trouvé excellent. Etant moi-
même fort indigné par cette suppression, j’avais essayé d’obtenir du CS des IREM un avis en
ce sens et je m’étais assuré pour cela des appuis écrits à la fois de Jean-Pierre et de Jean
Dhombres, qui avait présidé après lui et avant moi le CS des IREM. Et le comité ne nous a
pas suivis. On m’a dit : « Enfin, Jean-Pierre, on a déjà assez de mal à défendre la place des
maths, on ne va pas se battre pour défendre aussi celle de l’histoire ».

Il y aussi eu, il y a trois ans, un article accepté par L’Humanité, cosigné par Michèle Artigue,
Jean-Pierre et moi-même, pour nous inquiéter de l’évolution du recrutement des enseignants.

Et ma dernière rencontre avec Jean-Pierre fut assez fortuite. Nous nous sommes retrouvés il y
a quelques semaines dans la cour du 39, rue Saint-Dominique, hôtel particulier du faubourg
Saint-Germain occupé par des services du Premier Ministre, et qui abrite à la fois le Comité
National  Consultatif  d’Ethique  et  la  Commission  Nationale  Consultative  des  Droits  de
l’Homme. Jean-Pierre Kahane est membre du premier et Jean-Pierre Raoult de la seconde. Il
venait y travailler sur des données relatives au coût des médicaments et moi j’y participe à
une mission sur les statistiques en matière d’actes racistes des ministères de l’intérieur et de la
justice. Nous avons été ravis de nous trouver ces préoccupations voisines. Jean-Pierre m’a
d’ailleurs  dimanche  dernier  exprimé  sa  compréhension  pour  mon  absence  d’aujourd’hui,
motivée justement par une session de la CNCDH.

Et mon seul souhait en terminant ce message sera que les années à venir nous fournissent
encore de multiples occasions de telles connivences.


