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Commission de suivi n° 2 de la stratégie mathématiques
Compte rendu de la réunion du mardi 16 juin 2015
Participants :
· Association nationale des conseillers pédagogiques – Patricia Lanata
· Association des professeurs de mathématiques de l’enseignement public (APMEP) 

· Bernard Egger – président
· Stéphanie Doret – chef de projet de la plateforme d’accompagnement pédagogique
· CANOPÉ : Isabelle Renaud – référente pédagogique
· Commission française pour l’enseignement des mathématiques (CFEM) 

· Luc Trouche – président

· Michèle Artigue – responsable des relations internationales
· Pierre Arnoux – vice-président
· ADIREM : Fabrice Vandebrouck – président 
· Direction générale de l’enseignement scolaire (DGESCO)
· Xavier Turion : chef du service de l’instruction publique et l’action pédagogique, adjoint à la Directrice générale ;
· Ghislaine Desbuissons : cheffe de la mission de l’accompagnement et de la formation (MAF) 
· Pierre Seban : chef du bureau des contenus d’enseignement et des ressources pédagogiques (MAF1)

· Pierre Labarbe : chargé d’études sciences au bureau des contenus d’enseignement et des ressources pédagogiques (MAF1)
· Jocelyne Bayard : chargée d’études au bureau de la formation des personnels enseignants et d’éducation (MAF2)

· Nicolas Ngo : chargé d’études au bureau des actions éducatives, culturelles et sportives (B3-4)

· Julien Llanas : adjoint au chef du département de la recherche et du développement, de l’innovation et de l’expérimentation (DRDIE)
· Direction générale de l’enseignement supérieur et de l’insertion professionnelle (DGESIP) : Pascal Gosselin –  Adjoint au chef du Département des formations des cycles master et doctorat
· Direction générale des ressources humaines : Philippe Santana – adjoint à la DGRH
· Ecole supérieure de l’éducation nationale : Christian Lajus, Ingénieur de formation
· Inspection générale de l’éducation nationale :
· Marie Mégard – groupe enseignement primaire
· Robert Cabane – doyen du groupe des mathématiques
· Institut français d’éducation : Yves Matheron – département recherche
· ONISEP : Marie-Claude GUSTO – directrice adjointe
· Réseau national des IEN mathématiques – Régis Leclercq – inspecteur de l’éducation nationale
· Société mathématique de France : Aviva Szpirglas – vice-présidente, chargée des questions d’enseignement
· Société de mathématiques appliquées et industrielles : Françoise Issard-Roch
· Olivier Lassalle - IA-IPR de mathématiques 
Introduction par Xavier Turion : de nombreuses actions engagées par le ministère et les partenaires
Xavier Turion rappelle l’importance accordée par la Ministre au suivi et au développement de la stratégie mathématiques, ce dont témoigne – entre autres – la place significative qui lui est dévolue dans la circulaire de rentrée 2015. Il dresse ensuite un rapide panorama des actions engagées depuis la réunion du comité de suivi du 13 février dernier.
En ce qui concerne les programmes et les ressources, il rappelle que la construction du portail national mathématiques associant CANOPE, l’IGEN, la DNE et la DGESCO est en cours. La production de ressources pédagogiques en partenariat avec l’ADIREM et l’Ifé (place de l’erreur, mathématiques et jeu, mathématiques et vie quotidienne, …) vient d’être lancée sous l’égide de la DGESCO et de l’IGEN. 

En ce qui concerne l’axe formation et recrutement, Xavier Turion annonce l’évolution à venir du CAPES de mathématiques et la création d’une option informatique. Il fait ensuite état de la place importante dédiée aux mathématiques dans le PNF qui y consacre beaucoup d’actions, dont deux en lien direct avec des membres du comité de suivi (CFEM et ADIREM). 
Xavier Turion conclut en abordant la question de l’image des mathématiques. Il rappelle la publication de la brochure produite par l’ONISEP sur les métiers des mathématiques et de l’informatique, en partenariat avec de nombreuses associations. Il indique qu’un bilan des actions éducatives développées dans le champ des mathématiques sera dressé au cours de la réunion.
Ce bref panorama atteste de l’intensité et de la qualité de l’engagement des membres du comité de suivi de la stratégie mathématiques qui sont remerciés pour leurs actions.
Luc Trouche (CFEM) présente ensuite les questions que la CFEM souhaite aborder : les projets de programmes de mathématiques, le recrutement, la formation, le développement des ressources autour du portail, le soutien à la recherche, les difficultés de certaines associations œuvrant dans le champ du périscolaire. Luc Trouche réaffirme la volonté de la CFEM d’être constructive et rappelle qu’il y a des décisions politiques importantes à prendre pour que la stratégie mathématiques porte ses fruits, notamment au niveau du recrutement et de la formation.

Pierre Seban (DGESCO) propose de structurer la réunion autour des trois axes de la stratégie mathématiques et de cibler les échanges sur quelques thématiques privilégiées qui ont fait l’objet d’un travail spécifique depuis la dernière réunion de la commission de suivi.
Axe 1 - Des programmes de mathématiques en phase avec leur temps

Focus 1 - Projets de programmes des cycles 2, 3 et 4
Une consultation qui vient de s’achever
Pierre Seban propose un point d’information sur la consultation nationale menée par le ministère sur les projets de programmes des cycles 2, 3 et 4 qui s’est achevée le 12 juin. Cette consultation s’est faite selon une triple modalité principale :

· un questionnaire destiné aux enseignants, permettant de recueillir des retours quantitatifs et des éléments plus qualitatifs (espaces d’expression libre). Il signale la participation significative des enseignants de mathématiques à cette consultation ;

· le recueil de synthèses académiques réalisées par les corps d’inspection ;

· un espace d’expression plus ouvert, qui a notamment permis de recueillir l’avis des fédérations de parents d’élèves sur ces projets de programmes et d’autres organismes comme le Haut conseil à l’égalité entre les hommes et les femmes.

Un travail de synthèse est actuellement en cours, dont le rapport sera publié début juillet sur éduscol. Le CSP sera ensuite ressaisi et amendera ses projets de programmes, à l’aune des résultats de la consultation menée par le ministère et des avis qu’il aura lui-même recueillis (notamment auprès de la CFEM). Ce travail de réécriture devrait conduire à des programmes stabilisés en septembre. Ces textes seront ensuite présentés en CSE en septembre puis publiés dans la foulée.
Pierre Arnoux (CFEM) confirme les échanges constructifs menés avec le CSP. La CFEM souhaite cependant attirer l’attention du ministère sur différents points.
La mise en place simultanée des programmes

La mise en œuvre simultanée des nouveaux programmes en 6e, 5e, 4e et 3e apparaît déraisonnable pour la CFEM. Xavier Turion répond qu’une réflexion approfondie et des échanges nourris avec le cabinet ont montré qu’il y avait plus d’inconvénients que d’avantages à étaler la mise en œuvre des programmes sur trois ans. 
En ce sens, il n’est a priori pas envisagé de revenir sur cette décision. Le ministère a conscience de la charge de travail induite pour les enseignants. Mais il s’agit d’une question de cohérence avec le nouveau socle commun et avec la nouvelle organisation pédagogique du collège. 

La continuité entre les programmes et les ressources

Pour la CFEM, il apparaît nécessaire que des membres du CSP soient associés à la production des ressources d’accompagnement des programmes. Luc Trouche ajoute qu’il s’agit d’une réforme de grande ampleur, à côté de laquelle pourraient passer les enseignants s’ils n’étaient pas suffisamment accompagnés. L’utilisation de liens hypertexte constitue selon lui une bonne piste pour faire le lien entre programmes et ressources. 
Xavier Turion souligne que la continuité entre les ressources et les programmes est assurée. Pierre Seban rappelle que les groupes d’experts constitués par la DGESCO pour produire les ressources intègrent d’ores et déjà des membres du CSP (cf. exemple de l’EMC). Il explique également que l’ensemble des productions du CSP (programmes mais aussi annexes ou encore versions enrichies du programme – cf. exemple de la maternelle) est en compte par les groupes d’experts. La cohérence intellectuelle est donc garantie entre le niveau du programme et celui de la ressource.
Le suivi des nouveaux programmes

Il semble indispensable, pour la CFEM, que soit mise en place une commission de suivi des nouveaux programmes impliquant des établissements référents afin de pouvoir identifier les difficultés rencontrées. Selon Xavier Turion, l’évaluation de la mise en œuvre des programmes relève d’abord des prérogatives de l’IGEN. Cette question mérite donc réflexion.
Les travaux interdisciplinaires dans les programmes
Les contours des travaux interdisciplinaires demeurent flous pour la CFEM. Selon Aviva Szpirglas (SMF), l’expérience montre que les professeurs de mathématiques ont du mal à trouver leur place dans les travaux interdisciplinaires. Selon elle, les thèmes qui sont pour le moment retenus pour les EPI ne sont pas vraiment adaptés. Il serait souhaitable que les mathématiques ne soient pas seulement vues comme des « outils ». 
Xavier Turion  souligne qu’il s’agit d’une problématique très suivie par le ministère et que les contenus relatifs aux EPI constituent certainement un axe d’amélioration des projets de programmes. L’essentiel se jouera dans les établissements, qui pourront s’appuyer sur les corps d’inspection. Françoise Issard-Roch confirme qu’il faudra une formation sur la question de l’interdisciplinarité. Il commence d’ailleurs à y en avoir en MASTER MEEF, mais il faut selon elle en introduire en formation continue. 
Ghislaine Desbuissons souligne que deux actions du PNF portent précisément sur l’interdisciplinarité. Michèle Artigue observe que cette question est souvent abordée sous l’angle scientifique mais qu’il faudrait aussi la penser de manière plus large, en établissant des liens avec l’histoire et les arts par exemple. Robert Cabane indique que la question de l’interdisciplinarité irriguera la production de ressources et qu’elle ne se limitera pas aux sciences : les sciences sociales, la vie quotidienne et les métiers seront aussi explorés.
Concernant la question des programmes, la CFEM signale enfin qu’il n’y pas vraiment de continuité entre le programme de cycle 3 et celui de cycle 4 et que les contenus informatiques du programme de cycle 4 ne lui semblent pas harmonisés avec ceux de technologie.
Focus 2 - Travail partenarial autour des ressources pédagogiques
Des ressources à triple étiquette DGESCO-IGEN-IREM
Pierre Seban signale qu’un travail partenarial de production de ressources a été engagé par la DGESCO, l’IGEN et l’ADIREM. Une réunion a eu lieu récemment avec l’ADIREM qui a permis d’identifier des thèmes de travail en commun : mathématiques et jeu, travail des élèves en dehors de la classe, mathématiques et métiers, évaluation en maths, mathématiques et maîtrise de la langue, mathématiques et vie quotidienne. Des groupes de travail sont constitués d’experts de l’éducation nationale (IA-IPR et enseignants) associés à des membres des IREM (universitaires, formateurs et enseignants de terrain). Fabrice Vandebrouck indique que des groupes susceptibles de participer à ce travail ont déjà été repérés dans les IREM. 
Robert Cabane précise dans quel cadre général s’inscrit la production de ces ressources : au final, on vise 20 à 30 documents concis, thématisés et ciblés. Cette production massive requiert la participation de plusieurs acteurs et nécessite de faire intervenir des réseaux nouveaux. Luc Trouche précise que cela implique une ligne éditoriale commune et un comité éditorial auquel soient associés les différents partenaires.
Un demi-poste consacré par l’Ifé à la stratégie mathématiques pour coordonner ses actions
Pierre Seban souligne l’engagement de l’Ifé dans la stratégie mathématiques. Yves Matheron (Ifé) annonce que l’Ifé consacrera à la stratégie mathématiques un demi-poste alloué par la DGESCO. Cela permettra de répondre aux propositions d’actions faites à l’Ifé dans le cadre de la stratégie mathématiques. L’une des propositions portait notamment sur le recensement et l’indexation des ressources produites par l’Ifé. Cette action pourrait trouver sa place dans le cadre du programme de recherche ANR ReVEA, qui se propose de réaliser une cartographie des ressources dans quatre disciplines, dont les mathématiques. Yves Matheron et Julien Llanas (DRDIE) exposent les autres actions menées par l’Ifé qui pourront contribuer à la stratégie mathématiques : les stages et journées de formation, le site Educmath, les équipes associées à l’Ifé (dont l’équipe de recherche ACE) et les LéA dont une douzaine environ ont pour objet l’enseignement des mathématiques.
Le développement de la plateforme d’accompagnement pédagogique de l’APMEP

Pierre Seban rappelle que l’APMEP développe une plateforme d’accompagnement pédagogique. Bernard Egger (APMEP) précise que 50 à 60 personnes ont été recrutées pour la production de vidéos qui nourriront la plateforme. Des séminaires ont eu lieu et ont permis d’imaginer la suite du projet en y intégrant une dimension didactique. Il est précisé que ce projet se fait en partenariat avec les trois fabricants de calculatrices. 
Des ressources et des formations devraient être développées pour accompagner l’évolution de l’utilisation des calculatrices dans le cadre de la nouvelle règlementation relative à ces appareils. La société belge des professeurs de mathématiques a par ailleurs rejoint le projet. L’accent sera mis sur le suivi des programmes, et notamment sur le thème de l’algorithmique et de la programmation qui suscite des inquiétudes chez les enseignants. Il s’agira de produire des vidéos, ainsi que des évaluations afférentes. Un travail a également été engagé avec des acteurs étrangers (Espagne, Portugal et Italie) sur la base des conclusions de l’étude PISA qui invitent à donner à l’enseignement des mathématiques une dimension plus citoyenne et plus proche du quotidien. Un objectif est la constitution d’une base de données internationale sur les questions du quotidien liées aux mathématiques. 
Stéphanie Doret (APMEP) soulève la question de la diffusion de ces ressources. Cela nécessite une réflexion didactique sur l’utilisation des ressources numériques « d’un nouveau genre ». Ghislaine Desbuissons précise ce point : la notion même de document d’accompagnement évolue et intègre nécessairement une dimension numérique. Il ne s’agit pas de fournir des ressources « clés en main », mais de participer à la formation de fond des enseignants. Il est nécessaire de mettre en système cet univers de ressources très diversifiées pour permettre à l’enseignant de faire face à l’abondance de ressources et d’identifier celles qui sont incontournables. 
Luc Trouche et Michèle Artigue invitent à imaginer comment les enseignants pourraient davantage interagir avec l’institution, dans une relation moins « descendante » et qui capitaliserait davantage la créativité et l’avis des utilisateurs de ressources. Michèle Artigue indique que ce type de fonctionnement existe dans d’autres pays. Bernard Egger précise qu’il faudrait déterminer quelles ressources sont réellement utilisées par les enseignants, pourquoi ils les utilisent et ce qui les rend intéressantes. Yves Matheron ajoute que certaines ressources s’accordent avec les méthodes actuelles d’enseignement, alors que d’autres induisent des changements de pratiques. Il fait référence au rapport Rocard, qui préconise notamment de développer un enseignement fondé sur la démarche d’investigation.
Axe 2 - Des enseignants mieux formés et mieux accompagnés pour la réussite de leurs élèves
Focus 1 - Actions prévues au PNF 2015-2016
Rappel des actions du PNF dédiées aux mathématiques :

· Journées des IA - IPR de  mathématiques ;
· Journées des IEN-ET/EG de mathématiques-sciences ;
· Séminaire national des IEN premier degré chargés de mission pour l'enseignement des mathématiques ;
· Nouveaux programmes du cycle 4 en  mathématiques et en sciences, liaison collège - voie professionnelle ;
· Sessions de formation des formateurs en mathématiques ;
· L’enseignement du « codage » au cycle 4 ;
· Enseignements interdisciplinaires – physique - chimie, mathématiques, technologie  - au collège ;
· Suivi du Forum des mathématiques  vivantes ;
· Colloque des formateurs de  mathématiques : pluridisciplinarité (Irem) ;
Ghislaine Desbuissons rappelle que les mathématiques sont la discipline la plus représentée au PNF. 
Les actions s’adressent à la fois aux inspecteurs et aux formateurs. Un effort a été porté sur la scolarité obligatoire. 
Focus 2 – Evolution du CAPES de mathématiques

Création d’une option informatique au CAPES de mathématiques

Philippe Santana (DGRH) explique que le choix a été fait, en lien avec l’IGEN, de faire évoluer le CAPES de mathématiques en partant de la maquette actuelle et en offrant la possibilité aux candidats de choisir 2 options : mathématiques ou informatique. Les candidats ayant choisi l’option informatique passeront, tant pour l’admissibilité que pour l’admission, une épreuve d’informatique à la place de l’une des deux épreuves de mathématiques. Les autres épreuves de mathématiques sont communes aux deux options. Ce modèle devrait permettre de s’assurer que les lauréats ont un niveau suffisant pour enseigner les mathématiques tout en augmentant le vivier de candidats. 
Robert Cabane souligne qu’il faudra que cette évolution se fasse en lien avec les parcours universitaires. Cette option informatique pourrait attirer les candidats issus de licences bi-disciplinaires maths-info. Françoise Issard-Roche (SMAI) exprime son inquiétude quant au niveau en mathématiques des futurs candidats provenant de licence maths-info. Il faudra selon elle que le nouveau CAPES s’appuie sur un programme de mathématiques plus clair que le programme actuel. Robert Cabane confirme que le programme actuel est trop théorique et qu’il n’est pas maîtrisé par les candidats. Il souligne un écart important entre l’ambition du concours et la réalité du niveau des lauréats. Il faudra selon lui définir un programme d’informatique, il en sera de même pour les mathématiques.  
Des cursus universitaires peu adaptés à la préparation des concours de recrutement
Fabrice Vandebrouck indique qu’il existe des difficultés au niveau universitaire et regrette qu’aucun représentant universitaire ne fasse partie du comité de suivi. Ces difficultés résident dans le volume horaire des MASTER MEEF et dans la part limitée des contenus disciplinaires dans ces dispositifs de formation. Il souligne que la forme actuelle du cursus LMD est peu compatible avec le CAPES. Aviva Szpirglas confirme que les étudiants n’ont pas suffisamment de temps pour travailler les mathématiques et préparer le concours. 
Pierre Arnoux indique que les étudiants en master MEEF ont des origines et des niveaux très hétérogènes. 
La CFEM appelle donc à des parcours différenciés. Pierre Arnoux poursuit en expliquant que les licences pluridisciplinaires pourraient constituer un vivier de candidats aux concours de recrutement de professeurs des écoles à la formation scientifique solide. Il s’agit, de plus, de formations dans lesquelles les étudiants réussissent massivement (80% de réussite, contre 15% pour les licences scientifiques). La DGESIP souligne que ce type de formation n’entre pas dans le cadre de la structure LMD. De telles licences ont un caractère tubulaire et n’offrent réellement qu’un débouché, ce que cherche à éviter la DGESIP. La CFEM souhaite que cette question soit réévaluée, en lien avec le cabinet. Selon elle, on ne saurait justifier le refus de la mise en place de filières « qui marchent » par l’évocation d’un modèle unique. La DGESIP propose d’étudier l’évolution de la nomenclature des licences.
La question du pré-recrutement

Pierre Arnoux souligne que les EAP n’ont pas apporté de solutions concluantes face à la pénurie de candidats aux concours. Il demande si un bilan de ce dispositif existe et, si oui, qu’il soit communiqué aux partenaires de la stratégie mathématiques. Les employés sont trop accaparés par leur mission d’enseignement pour préparer correctement les concours. Pour les mêmes raisons, la CFEM craint que des étudiants en master alternance soient submergés par la préparation de leurs séquences d’enseignement. Françoise Issard-Roch confirme cette crainte en prenant pour exemple les stages filés qui existent en master MEEF : pendant les périodes de stage, les étudiants préparent beaucoup moins le concours. Aviva Szpirglas pense qu’un tel dispositif ne permettra pas d’améliorer le niveau en mathématiques des candidats. Ces masters en alternance sont actuellement expérimentés dans deux académies. 
Philippe Santana propose d’analyser le résultat de ces expérimentations. Ce dispositif a été imaginé pour des raisons budgétaires, mais aussi pour les vertus formatives d’une pratique de terrain. Il précise aussi qu’il s’agit d’un investissement qui ne sera rentable que si les étudiants en alternance décrochent le concours. Cela nécessite un accompagnement spécifique. 
La CFEM demande à ce que la mise en place d’un pré-recrutement des enseignants soit à nouveau étudiée. Cette solution est susceptible d’attirer de nombreux étudiants : en échange d’un salaire pendant leurs études, ces étudiants s’engageraient à passer le concours et à enseigner pendant un certain nombre d’années. 
Ils auraient aussi obligation d’effectuer des stages en établissement scolaire pendant leur formation. La CFEM précise qu’au moment où elle s’est engagée dans la stratégie mathématiques, le pré-recrutement était une des mesures envisagées. La CFEM continue de penser qu’il s’agit d’un levier majeur pour faire réussir la stratégie mathématiques. Xavier Turion et Philippe Santana prennent acte de cette demande et s’engagent à en informer le cabinet.
Axe 3 - Une nouvelle image des mathématiques

Focus 1 - Un portail national maths en construction
Isabelle Renaud (CANOPE) fait un point sur la construction du portail national. Le chantier a été initié en décembre 2014 dernier et a réuni le comité de pilotage une fois par mois depuis. L’architecture globale est stabilisée. La CFEM souhaiterait être associée au comité éditorial. Pierre Seban propose de faire la médiation avec la DNE afin de répondre à cette demande. NB : la CFEM, ainsi que des représentants de l’Ifé et de l’ADIREM, ont été invités à participer à la dernière réunion du comité éditorial du portail qui s’est tenue le mardi 7 juillet.

Focus 2 - Bilan des actions éducatives en 2014-2015
Nicolas Ngo (bureau des actions éducatives, culturelles et sportives de la DGESCO) indique que la stratégie mathématiques a fourni un cadre institutionnel légitimant le travail amorcé en lien avec les associations. 
Un certain nombre d’acteurs se sont emparés de ces annonces pour réaffirmer leur volonté de nouer ou de  prolonger un partenariat. D’autres se sont vus confortés dans leur légitimité et la pertinence de leur action. 
Une dynamique semble donc amorcée, située à l’interface des mondes associatif et institutionnel. Lors de la semaine des mathématiques, le forum des mathématiques vivantes a par exemple montré que le monde associatif s’est pleinement mobilisé pendant 3 jours et dans 3 grandes villes. Les Olympiades de mathématiques ont par ailleurs un succès croissant et touchent désormais plus de 21 000 élèves. Le salon annuel des jeux mathématiques, le CIJM, a connu cette année une très grande affluence. Les stages MathsC2+ pourront par ailleurs se poursuivre, après une période d’incertitude.
Bernard Egger et Michèle Artigue soulignent la difficulté à attirer l’attention des grands médias nationaux sur la semaine des mathématiques. Cela a été aussi le cas pour le forum des mathématiques vivantes, malgré la réalisation et la large diffusion d’un dossier de presse très soigné. Pierre Seban propose de faire appel à la délégation à la communication du ministère, et notamment au bureau de presse, pour renforcer les actions de communication autour de ces événements.

Aviva Szpirglas, Fabrice Vandebrouck et Pierre Arnoux soulignent les difficultés financières de certaines associations, notamment liées aux problèmes rencontrés par le consortium CapMaths avec l’ANRU. Pierre Seban rappelle que les demandes de subvention qui sont adressées par les associations auprès de la Ministre sont très nombreuses alors que le budget reste contraint. Les arbitrages impliquent donc ipso facto des choix.

Conclusion
La réunion se conclut par une proposition relayée par la CFEM : celle d’intégrer l’association Femmes & Mathématiques au comité de suivi de la stratégie mathématiques. Cette proposition est accueillie très favorablement par l’ensemble du comité qui y voit notamment un moyen d’explorer plus avant les mesures n° 6 et n° 7 qu’il conviendra d’ailleurs d’étudier précisément lors de la prochaine réunion de la commission. Pierre Seban suggère de relayer cette proposition auprès du cabinet afin de l’entériner.
La prochaine réunion de la commission de suivi se tiendra dans le courant du premier trimestre de l’année scolaire 2015-2016.
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