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Bulletin de liaison de la CFEM n°2
20 décembre 2013
Chères, chers tous,

Merci tout d’abord à toutes les composantes de la CFEM qui ont désigné, comme le règlement intérieur demande de le faire tous les quatre ans, leur délégation à notre commission. Seront donc membres de la CFEM, pour quatre ans (sauf demande de renouvellement intermédiaire) : pour l’ADIREM Frédéric Clerc, Nicolas Saby et Fabrice Vandebrouck (qui remplace Philippe Nuss - une personne reste à désigner) ; pour l’APMEP Michèle Bechler, Richard Cabassut et Régis Goiffon ; pour l’ARDM Corinne Castela, Viviane Durand-Guerrier et Ghislaine Gueudet ; pour le CNFM Michèle Artigue et Jean-Baptiste Hirriart Urruty (qui remplace Pierre Duchet) ; pour l’IGEN Johan Yebbou ; pour la SfdS Jean-Louis Piednoir ; pour la SMAI Edwige Godlewski ; pour la SMF Jean-Pierre Borel, Michel Granger et Aviva Szpirglas (qui remplace Jacques Wolfmann) ; pour l’UPS Abdellah Bechata.
La CFEM a coopté aussi en son sein, ces dernières années, Pierre Arnoux, Catherine Combelles, René Cori (confirmation attendue), Alain Kuzniak et Luc Trouche qui ont souhaité en rester membre. Nous avions enfin décidé de solliciter la participation de l’Académie des sciences. La section de mathématiques a délégué Jean-Pierre Kahane (qui a été président de ICMI de 1983 à 1990) et la section des sciences mécaniques et informatiques devrait désigner sous peu un représentant.
Bienvenue aux nouveaux membres de la CFEM, et merci aux anciens qui l’ont quittée après avoir participé à ses travaux ces dernières années ! Puisqu’il est question dans ce bulletin de « parité et mathématiques » (cf. le message de Guy Métivier, directeur de l’INSMI, dans les brèves p. 3), et la dépêche de l’AEF en annexe 2), on pourra noter que la CFEM se compose, à cette heure, de 35% de femmes, et son bureau de 30% de femmes. Peut mieux faire !

Dans ce bulletin, vous trouverez un répertoire de brèves transmises par les membres de la CFEM et de ses composantes (merci en particulier à Jean-Pierre Raoult pour son rôle de vigie) et, en annexe 1, un document transmis par Ghislaine Gueudet, qui concerne l’évaluation des journaux de recherche en didactique des mathématiques à partir de l’avis d’experts (étude réalisée pour l’EMS).

Dernière information, nous sommes en train de penser un renouvellement du site de la CFEM, pour de meilleures interactions entre ses composantes. Rendez-vous en 2013 pour en parler. D’ici là… Meilleurs vœux à toutes et à tous !
Luc Trouche 

luc.trouche@ens-lyon.fr
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	Deux dates importantes pour la CFEM

Vendredi 22 mars, 14h, le colloquium annuel, en collaboration avec l’ARDM, accueillera François Alouges, professeur à l'École Polytechnique (Paris, Halle aux farines)
Samedi 1er juin, prochaine assemblée générale de la CFEM (de 10h à 13h, Lyon, Maison des Mathématiques et de l’Informatique, ou Institut Français de l’Education).


BRÈVES…

Informations transmises par les membres de la CFEM

Publication du troisième International Handbook sur l’enseignement des mathématiques
Tous les dix ans, un ouvrage qui fait le point sur les avancées et les questionnements de ce domaine. 
Bishop, A.J., Clements, M.A., Keitel, C., Kilpatrick, J., & Leung, F.K.S (eds.), Third International Handbook of Mathematics Education, Springer.
Le guide de la semaine des mathématiques (18-23 mars 2013) est paru
Lien de téléchargement 

Un dossier du conseil scientifique des IREM sur l’enseignement de la géométrie
Courrier de Jean-Pierre Raoult jpraoult@orange.fr le 19 décembre

Un dossier issu du débat, relatif à l'enseignement de la géométrie, tenu au comité scientifique des IREM le 8 juin 2012, a été placé  le 18 décembre 2012 sur le portail des IREM, dans la rubrique "Les débats du comité scientifique". Il comporte les extraits, relatifs à ce thème, du "relevé de conclusions " (placé sur le portail, avec ses annexes, le 1er juillet) et du procès-verbal (diffusé après son adoption par le comité scientifique le 14 décembre) de cette réunion. Les annexes consistent en six contributions, présentées en ouverture de la discussion par Daniel Perrin, Marie-Jeanne Perrin, Dominique Poiret-Loilier, Catherine Taveau, Valerio Vassallo et Christian Mercat. 

Voici un passage central du relevé de conclusions : Le comité scientifique estime que le réseau des IREM doit pouvoir continuer à agir, en vue d'un renouveau souhaité de l'enseignement de la géométrie, en faisant interagir les IREM à trois échelles de temps : à court terme, en se saisissant des « niches » qui peuvent être réservées à cette discipline, et en travaillant à briser la cassure qui existe actuellement entre les approches adoptées à l'école primaire et au collège ; à moyen terme, en effectuant une analyse critique de l'existant et en mettant en évidence les  conséquences directes et  indirectes de cette réduction de la géométrie, en termes de formation mathématique ; à long terme, en préparant une rénovation de l'enseignement de la géométrie, exploitant en particulier ses liens avec d'autres branches des mathématiques : algorithmique, statistique ... (le rôle de la Commission Inter Irem Lycée peut être ici essentiel). Il appartient aussi au réseau des IREM de poursuivre et renforcer les liens avec des lieux d’éducation informelle comme la Maison des géométries à Maubeuge et de participer à des actions de popularisation susceptibles de cultiver le goût des élèves pour la géométrie, en mettant en avant le côté créatif de la démarche géométrique et le plaisir qui en résulte. 
Se former à la démarche d'investigation en mathématiques de la maternelle au lycée inclus

Courrier de Yves Matheron Yves.Matheron@ens-lyon.fr le 15 décembre
La prochaine formation de formateurs de l’IFÉ-ENS de Lyon se déroulera du 21 au 24 janvier 2013 sur le thème « Se former à la démarche d'investigation en mathématiques de la maternelle au lycée inclus ». Programme - Inscription
La 17ième édition de « La science se Livre »
Courrier de Jean-Pierre Raoult jpraoult@orange.fr le 15 décembre

Information reçue de l'INSMI (CNRS)

La 17e édition de « La Science se Livre » se déroulera du 2 au 22 février 2013 dans 28 établissements de lecture publique et quatre lieux culturels sur le thème des mathématiques. En savoir plus :

http://www.cnrs.fr/insmi/spip.php?article599
Les 30 ans de la revue Petit x
Courrier de Isabelle Bloch isabelle.bloch@iufm.u-bordeaux4.fr le 10 décembre

« Petit x a trente ans ... et nous avons le plasir de vous annoncer la parution prochaine du numéro 90 - voir ci-dessous l'éditorial. 
Petit x a cru parfois disparaître, et nous avons eu des alarmes d'où des questions - les IUFM sont-ils bien tous abonnés ? Les collègues pensent-ils à Petit x pour un article? Rappelons, notamment aux jeunes chercheurs, qu'un article dans Petit x compte pour la qualification en 26e section... Les articles de Petit x remplissent par ailleurs une fonction essentielle, à côté de textes plus théoriques comme ceux de RDM : montrer comment les théories didactiques s'appliquent aux études expérimentales, quelle est leur efficacité, comment elles nous permettent de mieux appréhender les phénomènes didactiques visibles (grâce à elles) sur le terrain. Ecrire un article pour Petit x est donc un enjeu pas si facile mais toujours très enrichissant. Les articles sont lus par deux rapporteurs, désormais en double aveugle ; puis ils sont classés de A à D, et, comme usuellement, les corrections faites ils sont relus (éventuellement par un troisième rapporteur). Merci donc de vous (ré)abonner, de faire abonner votre institution, afin que Petit x puisse continuer à paraître, et viser maintenant les 40 ans... Les anciens articles de Petit x sont disponibles sur le site de l'IREM de Grenoble http://www-irem.ujf-grenoble.fr/revues/revue_x/ en téléchargement libre jusqu'en 2008. Sur ce site on peut aussi télécharger le bulletin d'abonnement. La revue est disponible aussi pour l'étranger ».

Les rédactrices de Petit x

Isabelle Bloch (professeur émérite Université Bordeaux IV) et Denise Grenier (MC Université Joseph Fourier, Grenoble)
Mathématiques et planète Terre
Courrier de Jean-Pierre Raoult jpraoult@orange.fr le 8 décembre

Information du CNRS. Le site français (http://mpt2013.fr/) "2013, Mathématiques de la planete Terre" vient d'ouvrir. C'est le fruit d'une action coordonnée du CNRS, l'Inria, la SMF, la SMAI et la SFdS. A partir du 1er janvier prochain, il y sera publié un texte par jour (ouvrable), à destination du "grand public", en lien avec les thèmes de "Mathématiques de la planète Terre". Nous vous invitons à découvrir ce site, à le faire découvrir, mais aussi à le faire vivre par vos contributions et commentaires, en relayant l'information sur vos réseaux, professionnels et amicaux...

Martin Andler (CapMath/AniMath), Liliane Bel (SFDS), Sylvie Benzoni (CNRS), Thierry Goudon (SMAI), Cyril Imbert (SMF), Antoine Rousseau (Inria)

Nouvelles de ERME : candidature bureau, présidence et organisation CERME 9
Courrier de Viviane Durand-Guerrier vdurand@math.univ-montp2.fr le 8 décembre

Je vous rappelle que lors du congrès CERME 8, se dérouleront les élections pour le bureau de l'association ERME organisatrice du colloque. Il y a quatre sièges à pourvoir. La date limité d'envoi des candidatures pour le bureau est le 6 janvier 2013. Un appel à candidature pour la Présidence de l'association est également ouvert suite à la nomination de Ferdinando Arzarello à la Présidence de l'ICMI. La date limite de candidature est le 15 décembre 2012. Vous trouverez les détails, les modalités de candidatures et les formulaires de candidature sur le site à l'adresse http://www.mathematik.uni-dortmund.de/~erme/ rubrique "News". Vous y trouverez également un appel à candidature aux institutions pour organiser le prochain CERME (CERME 9 en 2015), avec le formulaire de candidature. La date limite d'envoi des candidatures est fin janvier.

Colloque de la COPIRELEM

Courrier de Sylvie Coppé Sylvie.Coppe@univ-lyon2.fr le 4 décembre

Le XLème colloque COPIRELEM http://www.colloquecopirelem.fr se tiendra à l’IUFM de Nantes, Université de Nantes les 18-19 et 20 juin 2013 sur le thème Enseignement de la géométrie à l'école : enjeux et perspectives. Propositions d'ateliers et de communication attendues pour le 15 février 2013.
Parité et mathématiques
Courrier de Jean-Pierre Raoult jpraoult@orange.fr le 29 novembre
Voici la copie d'un message de Guy Métivier, directeur de l'INSMI (Institut National des Sciences Mathématiques et de leurs Interactions, CNRS) sur les questions de parité :
« Chères et chers collègues, 

Les questions de parité sont de plus en plus présentes et doivent, à juste titre, être maintenant constamment présentes à notre esprit. Le discours de la Ministre des Droits des Femmes Najat Vallaud-Belkacem, lors du récent forum des jeunes mathématicien-ne-s, est là pour nous le rappeler. Tous les derniers chiffres montrent que la situation en mathématiques se détériore au lieu de s'améliorer comme elle le fait dans d'autres disciplines. Cette évolution est contraire à toutes les orientations politiques qui s'imposent à nous, et vont s'imposer de plus en plus. Le problème demande une réponse collective de notre communauté. Nous devons nous donner, collectivement, quelques règles de conduite et objectifs. Le Conseil Scientifique de l'INSMI, qui a mis en place une commission "parité", nous a fait quelques recommandations que nous pouvons, ensemble, mettre en oeuvre. Je vous en donne 3, que je vous suggère de discuter dans vos conseils et de diffuser pour mise en oeuvre. 

1) Développer la prise de conscience. Pour cela, il faut avoir et donner systématiquement des statistiques sexuées. Cela concerne par exemple les effectifs, et je vous invite avec insistance à remplir l'IPA (Indice de Parité Académique) à l'adresse: http://postes.smai.emath.fr/parite/ipa. Cela concerne aussi tous les résultats de concours, promotions, examens... On doit par exemple se poser systématiquement la question de savoir si les taux de réussite sont conformes aux taux de candidature, et se donner comme objectif minimal qu'ils le soient. Il faut le vérifier systématiquement et y penser avant, pendant et après. 

2) La parité dans les instances. La loi prévoit depuis longtemps déjà un taux minimal de 30% pour chaque sexe dans toutes les instances de recrutement sauf l'enseignement supérieur et la recherche. La récente loi Sauvadet va étendre cette disposition et porter même certains taux à 40%. Il faut nous préparer à la mise en oeuvre de cette règle en l'anticipant autant que possible. D'autre part, il n'y a pas de raison d'observer un taux qui ne soit pas au moins égal à la proportion des femmes dans notre communauté. il faut à minima respecter cette proportion. Il n'est pas acceptable que des comités ne comportent aucune femme. C'est une erreur grave qu'un grand nombre de comités de sélection de l'an dernier n'aient pas respecté cette simple règle. Il faut corriger cette erreur cette année. On sait que c'est parfois difficile de trouver des femmes disponibles pour siéger dans des comités, mais il faut se donner comme objectif d'y arriver. Une suggestion : commencer par elles pour composer des comités. Les comités de rédaction de revues académiques sont un autre exemple d'endroit où des progrès doivent être faits. 

3) Aider le parcours professionnel des femmes. En particulier considérer le redémarrage après une période d'arrêt (congé maternité...) comme un des critères recevables pour la sélection de soutiens scientifiques. Cette idée peut d'étendre aux CRCT et à toutes les formes de soutien.
	Forum Emploi Math, vendredi 11 janvier à Paris (au CNAM)

Information de Edwige Godlewski, godlewski@ann.jussieu.fr, le 15 octobre

Organisé par AMIES (Agence pour les mathématiques en interaction avec l'entreprise et la société) en partenariat avec la SMAI et la SFDS, avec le soutien de la SMF, à destination des étudiants et jeunes diplômés en mathématiques (niveau master et doctorat), il se tiendra le vendredi 11 janvier 2013 à Paris (au CNAM). Des entreprises, des centres de recherche institutionnels et des laboratoires universitaires présenterons aux jeunes des offres de stages, d'emploi, de thèse et de post-doctorat dans le domaine des mathématiques. Des stands tenus par des "industriels" ou des centres académiques, des séquences d'information et de témoignages se tiendront dans le grand amphithéâtre en parallèle des stands. Participation gratuite pour les laboratoires, formations et associations comme pour les étudiants. S’inscrire : http://smai.emath.fr/forum-emploi/
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Annexe 1 (traduction française p. 7)
Grading Mathematics Education Research Journals

European mathematical society newsletter, december 2012, pp. 52-53, téléchargeable
Guenter Toerner (Chair of EMS Committee for Education) and Ferdinando Arzarello (President of the European Society for Research in Mathematics Education, ERME)

Presentation of the project and initial motives

Nowadays, all researchers are aware of the increasing importance accorded to the ranking and grading of scientific journals; it is now difficult to escape their influence. The systems that currently exist are often based on crude statistical analyses that have little to do with scientific quality (see, for example, Arnold & Fowler 2011). For these reasons, the Education Committee of the European Mathematical Society (EMS), together with the Executive Committee of the European Society for Research in Mathematics Education (ERME) and supported by the International Commission for Mathematical Instruction (ICMI), decided in 2011 to organise a consultation in order to propose a grading of research journals in mathematics education based on expert judgment. A similar project has already been carried out for chemical education and science education journals (Towns & Kraft, 2011). The approach adopted was to initiate a process which will need further elaboration and regular updating. For this reason, amongst many possible choices of method, we always opted for what appeared to be the most straightforward. We present below our methods and the results obtained.

Organisation of grading by experts

A working group, bringing together members of the ERME board and members of the EMS educational committee, was formed to take charge of the whole process. We (the members of this group) first prepared a long list comprising 49 journals. We graded the journals and compared our grades with the European Reference Index for the Humanities 2011 lists (https://www2.esf.org/asp/ERIH/Foreword/search.asp). This led us to retain a shortlist of 28 journals (all the mathematics education research journals mentioned as international on the ERIH list have been kept).

At the same time we constituted a panel of 91 experts in the field, representing the 42 countries members of the EMS and the ERME. Each country was represented by one to seven experts, according to the size of the mathematics education research community in each country. These experts were contacted and asked to grade the journals, using the scale presented below. They were also invited to formulate any comments they wished to make on the process and to suggest other journal titles if they considered that important journals were missing from the list.

Criteria

The experts were invited to grade the journals on a fourpoint scale: A*, A, B or C, or to declare that they did not know the journal and code it with an X. The scale was defined according to four dimensions, characterising each rank: recognition; review process and quality standards; editors and editorial board; and citations. For example, the ranks A and B are described as:

A

- Recognition: The journal is recognised amongst researchers around the world as a strong one in the field of mathematics education.

- Review process and quality standards: Through a systematic process of peer review the journal maintains high standards with a view to publishing research that displays the intellectual rigour, originality and significance that will be recognised as making a valuable contribution to the field.

- Editor(s) and editorial board: The editor(s) and the members of the editorial board of the journal are themselves highly regarded researchers, many already recognised as international leaders in the field of mathematics education.

- Citations: The journal is regularly cited in other journals, and many high quality research publications in mathematics education make some reference to work published in it.

B

- Recognition: The journal is recognised by researchers around the world as an estimable one in the field of mathematics education.

- Review process and quality standards: Through a process of peer review the journal sets standards of rigour, originality and significance that command international respect within the field.

- Editor(s) and editorial board: The editor(s) and the members of the editorial board of the journal are

themselves well regarded researchers in the field of mathematics education.

Answers and statistical choices

We received answers from 75 experts, representing 32 countries. In some answers, certain responses were missing; we replaced these by “X”. A few experts proposed letters such as “D”; we replaced these with “C”. We decided to:

- Confirm a grade A* for all the journals rated A* by 50 experts or more (at least two thirds of the experts).

- Confirm a grade A (, B, C) to all the journals rated A (, B, C) or better by 50 experts or more (at least two thirds of the experts).

- Withdraw from the list all the journals that have more than 25 marked X (more than a third of the experts

declare that they do not know the journal).

Some experts proposed additional titles. Nevertheless, no title was proposed by more than 8 experts; we thus decided not to add titles to the list.

Results

Following these principles: two journals received a grade A*; five journals received a grade A; five journals received a grade B; and five journals received a grade C. Eleven journals were removed from the initial list of 28 because more than 25 experts declared that they did not know these journals. The following table presents the final results of the grading process.

A* Educational Studies in Mathematics ; Journal for Research in Mathematics Education

A For the Learning of Mathematics ; Journal of Mathematical Behavior (The) ; Journal of Mathematics Teacher Education ; Mathematical Thinking and Learning ; ZDM: The International Journal on Mathematics Education

B International Journal of Mathematical Education in Science and Technology ; International Journal of Science and Mathematics Education ; Mathematics Education Research Journal ; Recherches en Didactique des Math.matiques ; Research in Mathematics Education

C Canadian Journal of Science, Mathematics and Technology Education ; Journal für Mathematik-Didaktik ; Nordisk matematikkdidaktikk / Nordic Studies in Mathematics Education, NOMAD ; Technology, Knowledge and Learning (formerly: International Journal of Computers for Mathematical Learning) ; The Montana Math Enthusiast

Limitations of the grading process and need for further studies

Naturally, this process has a number of limitations. We note some, here, that we discussed during our work and which were also expressed by some experts in their comments.

- A grading produced by European experts risks being Europe-centric.

- Only journals overtly focused on mathematics education have been included. Journals about education at large are also very important for the researcher in the field and are not mentioned in the list.

- The list contains mainly journals written in English.

- Journals about more specific topics, such as statistics education in particular, are unknown to many experts but may be of high scientific quality.

All these remarks correspond to real limitations of our study. They evidence the need for further studies: ICMI could decide a similar grading at a worldwide level and, equally, more local initiatives could better recognise journals in languages other than English, or with specific foci. The scientific quality of journals is always evolving; a change in the reviewing process, for example, can lead to an improvement of a journal. Thus any grading should retain the possibility of updating and evolution; the grading proposed here is presented as our best attempt at assessing the current situation.

References

Arnold, D. N., & Fowler, K.K. (2011). Nefarious numbers. Notices of the AMS 58 (3), 434–437.

Towns, M.H., & Kraft, A. (2011). The 2010 Rankings of Chemical Education and Science Education Journals by Faculty Engaged in Chemical Education Research. Journal of Chemical Education 2012, 89 (1), 16–20.
Evaluation des revues de recherche en didactique des mathématiques 

Texte traduit de l'anglais par Ghislaine Gueudet, membre du comité “éducation” de EMS
Presentation du projet et motivations initiales
Tous les chercheurs connaissent aujourd'hui l'importance des critères bibliométriques, et de l'évaluation des revues en particulier ; on peut difficilement échapper à l'influence de ces critères. Les systèmes existants sont souvent basés sur des analyses statistiques sommaires, peu en rapport avec la qualité scientifique (voir l'article de Arnold & Fowler, 2011). C'est pour ces raisons que le comité “éducation” de la société mathématique européenne (EMS), et le comité exécutif de la société européenne de recherche sur l'enseignement des mathématiques (ERME), avec le soutien de la commission internationale pour l'enseignement des mathématiques (ICMI) a décidé en 2011 d'organiser une consultation, pour proposer une évaluation des revues de recherche en didactique des mathématiques, basée sur l'opinion d'experts du domaine. Un projet semblable avait précédemment été organisé pour les journaux de didactique de la chimie, et plus largement de didactique des sciences (Towns & Kraft, 2011).

Il s'agissait d'initier un processus qui va nécessiter un approfondissement, ainsi que des mises à jour régulières. Pour cette raison, parmi les nombreux choix possibles de méthodes, nous avons toujours opté pour ce qui paraissait le plus simple. Nous présentons ci-dessous nos méthodes et les résultats obtenus. 
Organisation de l'évaluation par des experts
Un groupe de travail, rassemblant des membres du bureau de ERME, et du comité “éducation” de EMS, a pris en charge le processus d'évaluation. Nous (les membres de ce groupe) avons d'abord préparé une liste “version longue” ; celle-ci comportait 49 revues. Nous avons attribué des notes à ces revues, et avons comparé nos propres notes avec la liste ERIH 2011 (European Reference Index for the Humanities https://www2.esf.org/asp/ERIH/Foreword/search.asp), de manière à conserver toutes les revues de la liste ERIH. Ceci nous a amenés à une liste de 28 revues.

Dans le même temps nous avons constitué une liste de 91 experts du domaine, représentant les 42 pays membres de EMS et / ou de ERME. Chaque pays était représenté par un nombre d'experts compris entre 1 et 7, selon la taille de la communauté des chercheurs en didactique des mathématiques dans ce pays. 

Ces experts ont été sollicités pour noter les revues de la liste, en utilisant une échelle que nous présentons ci-dessous. Ils ont aussi été invités à formuler leurs commentaires sur le processus, et à suggérer d'autres titres de revues, si ils considéraient que des revues importantes manquaient dans la liste proposée. 
Critères
Les experts étaient invités à noter les revues selon une échelle à 4 niveaux : A*, A, B ou C ; ou à déclarer qu'ils ne connaissaient pas suffisamment les revues et coder alors celles-ci avec un X. L'échelle était définie en prenant en compte quatre dimensions, pour caractériser chacun des niveaux : reconnaissance ; processus de sélection des articles et standards de qualité ; éditeurs et comités éditoriaux ; citations. Par exemple, les rangs A et B étaient décrits comme suit :
	A
· Reconnaissance : la revue est reconnue par les chercheurs à l'échelle mondiale comme une revue très impoetante dans le champ de la recherche en didactique des mathématiques. 
· Processus de sélection des articles et standards de qualité : La revue maintient, par un processus de sélection des articles par des pairs, des standards élevés de rigueur, d'originalité, de portée des articles ; ceux-ci seront reconnus comme une contribution importante au champ de recherche. 
· Editeurs et comités éditoriaux : les éditeurs et les membres des comités éditoriaux de la revue sont des chercheurs reconnus, la plupart ayant un rayonnement international important dans le champ de la recherche en didactique des mathématiques. 
· Citations : La revue est régulièrement citée dans d'autres revues, et beaucoup de publications de qualité en didactique des mathématiques font référence à des articles de cettte revue.
B
· Reconnaissance : la revue est reconnue par les chercheurs à l'échelle mondiale comme une bonne revue dans le champ de la recherche en didactique des mathématiques. 
· Processus de sélection des articles et standards de qualité : La revue maintient, par un processus de sélection des articles par des pairs, des standards de rigueur, d'originalité, de portée des articles, qui motivent un respect de ses contenus à l'échelle internationale, dans le champ de la didactique des mathématiques. 
· Editeurs et comités éditoriaux : les éditeurs et les membres des comités éditoriaux de la revue sont des chercheurs reconnus dans le champ de la recherche en didactique des mathématiques. 


Réponses et choix statistiques
Nous avons reçu les réponses de 75 experts, réprésentant 32 pays. Dans certaines réponses, des revues n'étaient pas notées ; nous avons alors attribué la note X. Quelques experts ont proposé des notes “D”; nous les avons remplacées par “C”.

Nous avons décidé de :

- attribuer la note A* à tous les journaux notés comme A* par 50 experts ou plus (au moins deux tiers des experts) ;

- attribuer la note A (de même pour B ou C) à tous les journaux notés A (B, ou C) par 50 experts ou plus (au moins deux tiers des experts) ;

- retirer de la liste tous les journaux recevant plus de 25 fois la note X (plus d'un tiers des experts déclarent qu'ils ne connaissent pas la revue).

Certains experts ont proposé des revues qui n'étaient pas dans la liste. Cependant, aucune de ces revues n'a été proposée par plus de 8 experts ; nous avons donc décidé de ne pas ajouter de titres à la liste. 

Résultats
En suivant les principes exposés ci-dessus, 2 revues ont reçu la note A*; 5 revues ont reçu la note A ; 5 revues ont reçu la note B ; 5 revues ont reçu la note C. 11 revues ont été retirées de la liste initiale de 28 revues, parce que plus de 25 experts ont déclaré ne pas les connaître. 

La table ci-dessous présente les résultats finaux de ce processus d'évaluation.
	Note
	Titre

	A*
	Educational Studies in Mathematics

	
	Journal for Research in Mathematics Education

	

	A
	For the Learning of Mathematics

	
	Journal of Mathematical Behavior (The)

	
	Journal of Mathematics Teacher Education

	
	Mathematical Thinking and Learning

	
	ZDM: The International Journal on Mathematics Education

	

	B
	International Journal of Mathematical Education in Science and Technology

	
	International Journal of Science and Mathematics Education

	
	Mathematics Education Research Journal

	
	Recherches en Didactique des Mathématiques

	
	Research in Mathematics Education

	

	C
	Canadian Journal of Science, Mathematics and Technology Education

	
	Journal für Mathematik-Didaktik

	
	Nordisk matematikkdidaktikk / Nordic Studies in Mathematics Education, NOMAD

	
	Technology, Knowledge and Learning (formerly: International Journal of Computers for Mathematical Learning)

	
	The Montana Math Enthusiast


Limites du processus d'évaluation et nécessité d'études complémentaires 
Naturellement, ce processus a un certain nombre de limites. Nous en mentionnons certaines ici, auxquelles nous avons été confrontés dans notre travail, et qui ont aussi été exprimées par certains experts dans leurs commentaires.

· Une évaluation produite par des experts européens risque de favoriser les revues européennes.

· Seules les revues consacrées à la didactique des mathématiques ont été prise en compte dans la liste. Les revues de recherche en éducation sont aussi très importantes pour les chercheurs dans ce champ, et n'ont pas été prises en compte.

· La liste contient principalement des revues en langue anglaise.

· Les revues concernant des sujets spécifiques, comme la didactique des statistiques, sont inconnus de beaucoup d'experts, alors qu'elles peuvent être d'une qualité scientifique élevée. 

Toutes ces remarques correspondent à de réelles limites de notre étude. Elles mettent en évidence la nécessité d'études complémentaires : l'ICMI pourrait décider d'organiser une évaluation semblable à l'échelle mondiale ; à l'opposé, des initiatives locales permettraient une meilleure reconnaissance de revues en différentes langues, ou concernant des sujets spécifiques. La qualité scientifique des revues évolue sans cesse; un changement, dans le processus de sélection des articles, par exemple, peut amener une amélioration. Ainsi toute évaluation doit conserver la possibilité de mises à jour et d'évolutions ; l'évaluation présentée ici doit être comprise comme notre meilleure tentative d'évaluer la situation actuelle.
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Stéréotypes : une étude pointe la « sous-représentation des femmes » dans les manuels de mathématiques en terminale 

« [Le] manque d'incarnation, qui ne permet pas aux jeunes filles d'identifier des modèles dans des champs professionnels non traditionnellement féminins, se retrouve tout à fait dans les dernières éditions des manuels de mathématiques de terminale. Sous l'apparente neutralité de la discipline mathématique, se cachent une sous-représentation des femmes et la persistance de représentations stéréotypées. » Tel est le constat dressé dans une étude « Égalité femmes-hommes dans les manuels de mathématiques, une équation irrésolue ? Les représentations sexuées dans les manuels de mathématiques de terminale », publiée le 26 novembre 2012. Cette étude est réalisée par le Centre Hubertine Auclert (centre francilien de ressources pour l'égalité femmes-hommes), organisme associé de la région Île-de-France, qui se définit comme « un espace d'information et d'expertise dont l'objectif est de promouvoir une culture de l'égalité entre femmes et hommes ».

« Avec seulement un personnage féminin pour cinq personnages masculins et seulement 3,2 % de femmes parmi les personnalités célèbres présentes dans l'ensemble du corpus, le déséquilibre reste un fossé », souligne cette étude. « Ainsi dans le manuel professionnel des éditions Hachette, si l'on compte 25 noms masculins dans le secteur économique, dans les médias ou la santé, notamment 'un fabricant', 'un facteur', 'un restaurateur', […] les trois seuls personnages féminins dans le secteur professionnel se rapportent à des noms de métiers jamais déclinés au masculin dans les manuels, comme 'assistante médicale' ou 'hôtesse'. »

« Au-delà du déséquilibre numérique important, les femmes restent surreprésentées dans les professions auxquelles elles sont traditionnellement associées » et « certains stéréotypes perdurent, notamment dans l'iconographie ». Ce document donne un exemple : dans les manuels de terminale professionnelle, « les couvertures des deux manuels du professionnel des éditions Foucher sont distinguées par des couleurs et des personnages différents ». « La couverture du secteur industriel est de couleur bleue et un personnage masculin dessiné surgit du titre 'Maths', sur la couverture du secteur tertiaire une fille dessinée surgit du titre. »
DES PISTES D'ÉVOLUTION 
« Certaines pistes d'évolution sont à noter », nuance cependant l'étude. Ainsi, « les exercices consacrés aux probabilités peuvent parfois mettre en lumière les inégalités entre les femmes et les hommes dans la société et quelques figures de mathématiciennes sont présentées de manière intéressante ». Toutefois, l'étude relève « un risque d'entériner une réalité inégalitaire sans la critiquer ». « Le bon usage de ces exercices dépendra surtout de leur contextualisation par l'enseignant », relève-t-elle.

À l'occasion du salon européen de l'Éducation, le centre Hubertine Auclert a récompensé d'un prix intitulé « les encouragements égalitaires d'Hubertine » le manuel Transmath Terminale S spécialité, des éditions Nathan. Le jury a tenu à préciser que « ce prix ne concerne que le manuel en question et ne constitue pas une valorisation de l'ensemble de la production de cette maison d'édition ». 
Contact : Centre Hubertine Auclert, Thibault Di Maria, Communication et relations publiques, 01 75 00 04 44, thibault.dimaria@hubertine.fr 
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