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	Editorial
	Aline Bonami, présidente de la SMF

	La publication de ce bulletin de liaison coincide avec la publication, ce 28 février, de la nouvelle version du site de la CFEM, à la même adresse http://www.cfem.asso.fr/ que l’ancien, mais dans un format plus clair, avec l’ambition de mieux outiller les interactions entre les composantes de la commission. 
On pour retrouver sur le site l’ensemble des informations de ce bulletin, en particulier les points de vue (merci à Aline Bonami, présidente de la SMF, qui ouvre cette nouvelle rubrique du site) et un ensemble de ressources pouvant éclairer les questions posées à l’enseignement des mathématiques. Cette nouvelle version ne pourra se développer qu’avec la participation de tous : commentaires et propositions bienvenus !

Pendant le mois de février, les discussions sur la construction des ESPÉ (Ecoles supérieures du professorat et de l’éducation) ont été nourries. La CFEM a essayé de contribuer à ce débat à partir d’une élaboration commune de ses composantes. Cette élaboration a débouché sur 10 propositions, qui ont été portées  au cabinet du ministre de l’enseignement supérieur et de la recherche (cf. p. 5 et 8). L’une d’entre elle a été plus particulièrement développé : elle concerne le mémoire professionnel master MEEF (cf. p. 11). Nous espérons que ces propositions pourront être utiles, au-delà des mathématiques elles-mêmes, dans le cadre des processus de création des ESPE.
Ce travail d’élaboration collective se poursuit, avec un groupe de travail de la CFEM sur le programme du CAPES (Viviane Durand-Guerrier, Christian Mercat, Daniel Perrin, Jean-Louis Piednoir, Aviva Szpirglas – un participant de la SMAI et un de l’APMEP sont attendus) et un groupe de travail sur les EAP - emplois d’avenir professeur – coordonné par Nicolas Saby. Nous pourrons faire un point d’étape de ces travaux à l’occasion de la prochaine AG de la CFEM le 1er juin à Lyon. 
Avant cette date, n’oubliez pas notre prochain rendez-vous, le 22 mars, pour le colloquium CFEM-ARDM à Paris (toutes les dates p. 2… et sur notre site !). A bientôt donc !
luc.trouche@ens-lyon.fr
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	La SMF et l’enseignement

L’intérêt porté par la Société Mathématique de France à l’enseignement ne date pas d’hier : les procès-verbaux manuscrits de son Conseil recèlent une résolution relative aux projets de réforme de l’enseignement secondaire de 1921. Si certains termes nous en semblent aujourd’hui désuets ou inappropriés, les préoccupations

	
	des mathématiciens d’alors ne sont pas si éloignées des nôtres, avec nos débats sur connaissances et compétences, puisque elle débute par cette déclaration : « L’Enseignement secondaire doit avoir pour but non de faire acquérir à l’enfant des connaissances déterminées, mais d’assurer la formation des qualités de l’esprit ; ces dernières sont d’ordres très divers : observation, raisonnement, compréhension de la pensée d’autrui et expression de la sienne propre, sens moral, sensibilité, goût. […]» .

Les prises de position de la SMF relatives à l’enseignement sont nombreuses et font souvent l’objet de débats approfondis au sein du Bureau ou du Conseil d’Administration, après des échanges au sein de la Commission enseignement et ses groupes de travail. Il y a traditionnellement un vice-président chargé de l’enseignement. Le dossier le plus brûlant actuellement est celui de la formation des enseignants (principalement des lycées et collèges, mais aussi des écoles), dont il est question à plusieurs reprises dans ce bulletin de liaison puisque la SMF et la CFEM y travaillent de concert : si la CFEM est un point de rencontre entre les différents acteurs pour les mathématiques (universitaires et enseignants des lycées, didacticiens, inspection générale, …), la SMF est en capacité de réunir les responsables de formations, comme elle l’a fait pour les licences en septembre 2012 ou les préparations au CAPES et à l’agrégation en janvier et février 2013 (pour ne parler que de la période récente), et de recueillir ainsi le point de vue des mathématiciens universitaires.

La réforme en cours se situe dans un contexte de chute des effectifs à tous niveaux et d’un affaiblissement général de la licence universitaire. Comme les candidats au CAPES ont majoritairement fait toutes leurs études à l’université, les effectifs en licence et en préparation au CAPES sont évidemment liés. La SMF a beaucoup travaillé, parfois en collaboration avec la SFdS et la SMAI et parfois en soutien à leurs actions, à faire connaître les débouchés aux études de mathématiques autres que l’enseignement. Il faut plus que jamais montrer que notre enseignement universitaire mène à une diversité de métiers, mais sans considérer comme acquis qu’il attire automatiquement son contingent de futurs enseignants. La SMF est très active auprès du public scolaire et du grand public, en partenariat avec de nombreuses associations, pour attirer des jeunes vers les sciences et faire connaître les enjeux des mathématiques au plus grand nombre.

Faire face à la chute des effectifs et aux réformes en cours n’est pas l’unique challenge qui attend les mathématiciens. A côté de ses liens traditionnels avec la Société Française de Physique, la SMF essaie de tisser des liens avec la nouvelle Société Informatique de France, en particulier autour de l’enseignement de nos deux disciplines. D’autre part, depuis plus d’un an l’enseignement universitaire américain se trouve interpellé par l’apparition des MOOCs, ou cours en ligne massifs. La France l’est à son tour. Nul ne peut prévoir le futur, mais il est certain qu’il appartient aux sociétés savantes, et également à la CFEM, de s’emparer d’un dossier probablement stratégique.

Nous vivons une époque de changements rapides du paysage scientifique et pédagogique, dans laquelle il est d’autant plus nécessaire de posséder des lieux de réflexion qui s’inscrivent dans la durée.
Aline Bonami, le 26 février 2013


Agenda CFEM
	Mardi 5 mars, Mathematics of Planet Earth Day at UNESCO (Paris), programme en ligne
Vendredi 22 mars, 14h, le colloquium 2012-2013 (Paris, Halle aux farines), en collaboration avec l’ARDM, accueillera François Alouges sur le thème Mathématiques et Micronatation
La fabrication de micro-robots nageurs, à des fins médicales (par exemple pour effectuer de la chirurgie de façon non invasive ou du dépôt ciblé de médicament) réclame, outre une technologie extrêmement miniaturisée, une compréhension approfondie des mécanismes de natation dans l'eau à l'échelle microscopique. On trouve par ailleurs dans la nature déjà des organismes microscopiques capables de nager dans l'eau (bactéries, paramécies) et plusieurs techniques semblent être adoptées : certains organismes utilisent des flagelles, des cils, ou bien se déforment, effectuant une nage plus proche de celle que l'on connait. Pourtant, le régime physique auquel sont confrontés ces microorganismes est totalement différent de celui que l'on rencontre à plus grande échelle. L'inertie est complètement négligeable et l'on perçoit seulement la viscosité du fluide. A titre de comparaison, ce régime est le même que pour des écoulements de fluides très visqueux, comme la peinture, le miel ou le silicone, ou à très grande échelle, ceux que l'on trouve au sein des glaciers. Le bon modèle dans ce genre de régime est donné par les équations de Stokes qui sont des équations aux dérivées partielles linéaires.

L’exposé fera un tour d’horizon de ce problème, à l'interface entre plusieurs disciplines (biologie, physique et mathématiques). Son étude nécessite aussi l'interaction de plusieurs domaines mathématiques différents (analyse, géométrie, analyse numérique, théorie du contrôle). Il est tout à fait représentatif du genre de questions que l'on se pose de nos jours en mathématiques appliquées.

Samedi 1er juin, prochaine assemblée générale de la CFEM (de 10h à 13h, Lyon, Maison des Mathématiques et de l’Informatique, ou Institut Français de l’Education)
Vendredi 18 octobre, 16h, le colloquium 2013-2014, en collaboration avec l’ARDM, accueillera Christine Proust, DR CNRS sur le thème Comprendre les mathématiques des érudits en observant celles des enfants: un regard sur des tablettes scolaires de Mésopotamie datant du début du deuxième millénaire avant notre ère.

Des exercices de mathématiques écrits par de jeunes écoliers ont été trouvés en grand nombre lors des fouilles archéologiques en Irak, en Iran et en Syrie. A première vue, ces exercices semblent très simples. Pourtant, à y regarder de plus près, cette simplicité est trompeuse. Une observation attentive des tablettes scolaires révèle des différences subtiles entre les conceptions anciennes et nos idées modernes sur les nombres, les quantités, les unités, la mesure, les grandeurs, l’ordre, la divisibilité... Les efforts pédagogiques des anciens maîtres nous permettent de découvrir un univers mathématique inattendu.


Nouvelles de ICMI…

Informations transmises par Michèle Artigue
Knowledge and Training of Secondary School Mathematics Teachers
	At the Ministry of Education’s behest, the Israel Academy of Sciences and Humanities established an expert committee to address the issue of the “Knowledge-Base for Teaching Secondary School Mathematics.”

The committee operated under the auspices of the Initiative for Applied Education Research, a unit of the Israel Academy.1 The committee’s aim was to recommend policy, on the basis of analysis of research conducted in Israel and abroad and based on the experience of professionals in Israel and other countries, which would advance mathematics education in Israel and improve student achievement. The committee, chaired by Professor (Emeritus) Hanokh Gutfreund of the Hebrew University of Jerusalem, began its work in the spring of 2010. The committee held deliberations, heard information and opinions from a variety of experts, commissioned status reviews and scientific reviews and held symposia open to the public. When its deliberations came to a close, the committee drafted a summarizing document, approved by all its members, that includes, among other things, policy recommendations geared to improving student achievement. Following peer review, the document was submitted to Ministry of Education officials and in the spring of 2012, was made available to the public on the Initiative’s website.
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Référence

Gutfreund, H. and Rosenberg, Y. (Editors). (2012). Knowledge and Training of Secondary School Mathematics Teachers. Jerusalem: “The Knowledge Base for Teaching Secondary School Mathematics” Committee, The Israel Academy of Sciences and Humanities.
BRÈVES…

Informations transmises par les membres de la CFEM
Journées bisontines de didactique et d’épistémologie, 4 et 5 avril
Information de Philippe Leborgne le 23 février
Ces journées sont dédiées au rôle de la démonstration et du raisonnement en mathématiques à l'heure de la réintroduction de la logique dans l'enseignement secondaire. Elles souhaitent attirer un public varié de chercheurs et d'enseignants intéressés par les questions épistémologiques, historiques et didactiques, ainsi que les étudiants et notamment ceux qui se destinent à l'enseignement des mathématiques (site).
Parité en mathématiques 

Information de Jean-Pierre Raoult jpraoult@orange.fr le 23 février
La deuxième journée "parité en mathématiques" aura lieu à Paris (Institut Henri Poincaré) le 24 juin 2013

 http://postes.smai.emath.fr/parite/journee2013/journee_parite.php
MADD Maths - Mathématiques Appliquées Divulguées et Didactiques 

Information de Michèle Artigue michele.artigue@gmail.com le 13 février

Vient de paraître : le 1er numéro de la lettre électronique MADD Maths - Mathématiques Appliquées Divulguées et Didactiques - une initiative de la SMAI en direction du grand public et notamment des lycéen(ne)s qui s'inspire du projet italien du même nom, lancé par la SIMAI en 2009 (voir site web, en italien).

Notre objectif est de montrer que les mathématiques sont un domaine très dynamique, où il y a encore beaucoup de choses à découvrir, qui est très utile, avec des applications parfois inattendues ou amusantes, et donner envie, qui sait, à certain(e)s d'entre vous, de vouloir en savoir plus. Les maths ont parfois un côté mystérieux, notre but est de lever un peu le voile, vous en divulguer quelques secrets. Les maths peuvent sembler quelquefois compliquées, nous essayerons de rester accessibles.

Ce projet est complémentaire de nombreuses initiatives ayant des visées similaires, qui sont notamment recensées par Animath. Nous travaillerons notamment avec nos amis italiens et aussi avec le site Images des Maths. Le rythme des lettres sera d'environ 4 par an.

Lettre d’information d’Animath
Information de Michèle Artigue michele.artigue@gmail.com le 11 février

La 11e nouvelle lettre d'information est en ligne : http://www.animath.fr/newsletter/lettre11.html 
Numéro spécial de Repères-IREM sur les démarches d’investigation
Information d’Yves Ducel yves.ducel@univ-fcomte.fr, le 15 janvier

Les articles proposés devront parvenir le plus tôt possible et avant le 31 octobre 2013 dernier délai, afin d’être examinés au plus tard au comité de rédaction de décembre 2013.
Le thème des démarches d’investigation : la mise en investigation des élèves est actuellement préconisée dans l’enseignement des sciences à l’école, au collège ou au lycée. Ce mot d’ordre fait écho au rapport Rocard, L’enseignement scientifique aujourd’hui !, de la commission européenne (2007) qui met en avant la nécessité de renouveler l’enseignement des sciences à l’École, en le fondant sur la pratique par les élèves de démarches d’investigation. Toutefois cette expression recouvre des acceptions diverses selon le registre épistémologique, didactique, pédagogique ou psychologique privilégié, et aussi selon les disciplines. 

Ce numéro spécial a pour ambition de proposer des éléments de réponses aux questions (non exhaustives) suivantes : Comment est intégrée cette pratique d’investigation dans les classes ? Quels apprentissages disciplinaires et transversaux permettent ces situations de mise en investigation des élèves ? Quelle collaboration entre les disciplines scientifiques ? Quel est le lien avec l’évaluation des compétences ? Quelle réflexion épistémologique nécessite ce renouvellement demandé des pratiques des enseignants ? Quelles expériences relatives à l’option MPS en Seconde ?
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	Formation des enseignants : demandes de la CFEM

Notes préparatoires à l’entrevue du 12/02/2013 de la CFEM avec Daniel Filâtre (cabinet du MESR)




La CFEM (Commission Française pour l’Enseignement des Mathématiques) est la sous-commission française de la CIEM (Commission Internationale pour l'Enseignement des Mathématiques, ICMI). Pour garantir la prise en compte de la diversité des composantes de l'enseignement mathématique, la CFEM fédère l'ensemble des associations professionnelles et de recherche et des sociétés savantes nationales touchant aux mathématiques et à leur enseignement (ADIREM, APMEP, ARDM, CNFM, IGEN, SMF, SMAI, SFdS, UPS). La CFEM a pour rôle de créer des liens entre les diverses associations et d'impulser des projets communs, et peut les représenter aux niveaux national et international.

Ce texte est issu de discussions de la présidence de la CFEM avec les représentants de : ADIREM, ARDM, CNFM, SMF, SMAI et SFdS, qui font suite à un ensemble de prises de position des différentes composantes
 ou de responsables de master
. 
Le 12 février 2013

1. Le nouveau concours en mathématiques. Il est urgent de préciser sa structure et de donner des sujets 0 : cette structure orientera nécessairement une partie du master, et il est difficile de concevoir les nouvelles maquettes sans cette information. Par ailleurs, le CAPES actuel a pour programme la réunion des programmes du secondaire et des classes post-bac des lycées ; il ne peut rester une juxtaposition d’items, il doit apparaître comme une synthèse de ceux-ci, ayant une cohérence interne qui garantisse une compréhension véritable des notions abordées dans l’ensemble des programmes scolaires concernés et gardant son sens si ceux-ci sont légèrement modifiés. Il faut remettre en place un vrai programme.
Demande : publier rapidement la structure du concours, les modalités spécifiques aux mathématiques (CAPES et CAPLP) et un programme spécifique ; accompagner le plus rapidement possible cette publication par celle des sujets 0 de CAPES nouvelle formule.

2. Les jurys de master. Lors de la rencontre du 24 janvier avec les responsables des sociétés littéraires, il a été dit : Les Masters porteront la mention MEEF, et ils comprendront des parcours disciplinaires. Il y aura plusieurs mentions : MEEF PE et MEEF PLC et MEEF PLP. Seuls les parcours seront disciplinaires. Il n'est pas raisonnable de proposer un jury unique, même si c'est au niveau des mentions ; la majorité des membres du jury seront ipso facto incompétents pour la majorité des parcours. Il est indispensable qu'il y ait un jury par parcours disciplinaire, formé en majorité de personnes compétentes pour ce parcours. 
Demande : évaluer les étudiants par des jurys dans lesquels figurent leurs enseignants principaux, donc leurs enseignants disciplinaires, suivant l'esprit général des masters ; un jury par parcours disciplinaire.

3. La distinction professionnel/disciplinaire. Il faut arrêter d'opposer la compétence disciplinaire à la compétence professionnelle : si on considère le métier de professeur dans sa globalité, la première fait partie intégrante de la seconde, même si elle n'en constitue évidemment qu’une partie ; même en admettant cette distinction, la didactique des mathématiques jette un pont entre les deux puisqu’elle tire son fondement de la discipline et de son questionnement, et se trouve donc à l'intersection de la partie disciplinaire et de celle qui concerne les gestes de l'enseignement. Il faut garder un équilibre général sur l'ensemble du master (ce qui s'oppose en particulier à un tronc commun à tous les parcours en S1), ainsi qu'en formation continue. 

Une partie du travail des dernières années a consisté à mieux intégrer les diverses facettes de la formation des enseignants, ce qui a permis en particulier une évolution des enseignements disciplinaires. C'est une des rares conséquences positives de la mastérisation, obtenue dans un contexte très difficile. Couper la formation en blocs disciplinaires/didactiques/pédagogiques/professionnels c’est revenir en arrière sur cette évolution, qui va pourtant dans le sens souhaité par le ministère. Il faut évidemment s'assurer que le master couvre tous les domaines de la formation, mais diviser les unités entre ces domaines n'est pas toujours adapté à une formation efficace. On doit ajouter que la plupart des aspects de la formation ne peuvent se traiter qu'en tenant compte de la discipline ; les mathématiques ont une spécificité (par exemple, les TICE n'y jouent pas le même rôle que dans les autres disciplines). 

Demande : réaffirmer clairement que la compétence disciplinaire fait partie intégrante de la compétence professionnelle. Les projets de maquette ne doivent pas découper les enseignements en blocs rigides, mais au contraire permettre l'intégration des divers domaines de la formation tout en garantissant un équilibre entre formation disciplinaire et formation au métier. 

4. Sur le mémoire et l'intégration d'une démarche de recherche dans la formation. S'inscrivant dans une formation au métier d'enseignant, le mémoire de master doit être porté par un questionnement en relation directe avec le métier d'enseignant de mathématiques, prenant sa source dans les premiers contacts établis avec ce métier. Il s'agit d'une formation par la recherche, accompagnée par les enseignants-chercheurs impliqués dans le master, dont la complémentarité est une condition d'une formation de qualité des enseignants de mathématiques : mathématiciens pouvant soutenir un contact authentique des futurs enseignants de mathématiques avec les mathématiques actuelles, leurs contenus comme leurs pratiques, au-delà des seules mathématiques scolaires ; historiens pouvant aider à un recul épistémologique ; didacticiens soutenant l'étude des problèmes rencontrés dans l'étude et l'enseignement des mathématiques et une première théorisation des phénomènes associés. 

Demande : mieux préciser sur cette base la nature du mémoire de master, formation par la recherche plus que formation à la recherche 

5. Conception des maquettes des nouveaux masters. C'est pour l'instant très imprécis, et les équipes de formation actuelles sont laissées dans l'ignorance de ce qui se passe ; toutes les négociations se font entre présidence, rectorat, directeurs d'IUFM… Ceux qui ont travaillé depuis plusieurs années, dans les IUFM et les universités, à la mise en place des cursus de formation doivent prendre une part essentielle à l'écriture des nouvelles maquettes, il faut le dire ; le contraire serait un gâchis de compétences, et aboutirait à une forte démobilisation des équipes de formation.

Demande : associer les équipes actuelles de formation à l'écriture des nouvelles maquettes 

6. Liaison entre ESPE et UFR pour la formation des enseignants. Les textes du projet parlent, pour les futures ESPE, « de la capacité à mobiliser, par son action, l'ensemble des potentiels présents au sein des établissements d'enseignement supérieur partenaires (UFR, services communs...) […]» . Au-delà des positions de principe, il y a lieu de s'inquiéter que les relations soient très restreintes.

Quelque soit le cadre légal de la coordination ESPE-UFR, celle-ci est indispensable pour que les étudiants du parcours mathématiques du master MEEF-PLC aient les mêmes moyens, par exemple informatiques et documentaires, que les autres étudiants de master en mathématiques. Une rupture pour les étudiants entre les deux structures entraînera automatiquement une perte dans les flux. Elle peut aussi mener à des contournements de l’année M1 du master MEEF-PLC, les étudiants préférant suivre la préparation à l’agrégation, et donc le master de mathématiques.

Demande : faire en sorte qu’il y ait une bonne coordination avec les UFR pour que : les étudiants considèrent le master MEEF comme un prolongement naturel de la licence et qu’il n’y ait pas, entre les deux, d’hésitations qui mènent à des pertes d’étudiants ; qu’il puisse y avoir des réorientations des étudiants ; que les enseignants-chercheurs de mathématiques se sentent concernés par la formation des enseignants.

7. Le calendrier. Tout d'abord, on doit relever la précipitation de la mise en place : même s'il y a pu y avoir localement des éléments de concertation, il n'en reste pas moins que nous devons en pratique mettre en place une nouvelle structure en 2 mois, dans un cadre très mal défini. Ce n'est pas propice à un travail sérieux. Cela fait plusieurs années que nous travaillons dans l'urgence. Un gros travail a été fait ces trois dernières années ; il faut prendre le temps d'en faire le bilan, et de préparer une structure qui doit fonctionner à long terme. Cela ne peut s'improviser en deux mois. Nous travaillons cette année dans un cadre transitoire, que nous avons adapté en catastrophe au nouveau calendrier du concours du CAPES. On peut bien travailler un an de plus dans le cadre des masters que nous avons construits ces dernières années, et mettre en place l'an prochain les nouveaux masters dans des conditions plus raisonnables. Il ne s'agit pas de repousser la réforme aux calendes grecques, mais de la mettre en pratique de façon plus rationnelle et plus durable, et de permettre aux enseignants de se l'approprier. 

Demande : un calendrier de travail sur un an permettant un bilan du travail des trois dernières années et une mise au point des nouveaux masters. 

Points complémentaires, ne portant pas directement sur le CAPES 

8. La formation des professeurs des écoles. Par définition les professeurs des écoles enseignent toutes les disciplines, mais, dans 9 cas sur 10, leurs études supérieures se sont déroulées dans le cadre d’études littéraires ou de sciences humaines. Pour beaucoup d’entre eux leur dernier contact avec les mathématiques a eu lieu en classe de seconde. Le master doit donc garantir davantage que l'acquisition sans recul des programmes de l'école élémentaire et du collège : pour beaucoup de ces étudiants ce n'est pas un apprentissage facile. On devrait retrouver l’intuition des écoles normales primaires qui certes, se contentaient d’instituteurs ayant le niveau baccalauréat avec une année de formation professionnelle, mais demandaient à leurs élèves de passer, sauf exception, le baccalauréat « sciences expérimentales » ce qui donnait une formation mathématique et plus généralement scientifique de meilleure qualité que bien des formations postérieures. 

Demande : intégrer dans le master professionnel, pour les étudiants éloignés de la discipline mathématique, un module portant notamment sur la notion de nombre, la proportionnalité, les bases de la géométrie, en lien avec la didactique de la discipline adaptée à ce niveau.

9. Articulation de la formation avec la licence. Tout le monde le sait, le premier cycle pose actuellement des problèmes graves. On ne pourra pas durablement assurer la quantité et la qualité du recrutement au niveau CAPES, en tout cas en mathématiques, sans interroger les modèles de formation en licence, proposer un programme moins dispersé (questionnement des effets du LMD), intégrer des modules de sensibilisation au métier d'enseignant… et penser un vrai pré-recrutement, qui ne s'accompagne pas d'une charge de travail nuisant in fine à la qualité de la formation des futurs enseignants. En effet, les futurs enseignants certifiés sont généralement issus des licences universitaires. 

Demande : parler sérieusement, au-delà des emplois d'avenir professeur qui sont largement insuffisants de plusieurs points de vue, du pré-recrutement ; entamer une réflexion à plus long terme sur la licence qui prenne en compte la formation des futurs enseignants.

10. Formation continue. Le développement d’une formation continue de qualité est crucial, aussi bien pour soutenir le travail des enseignants que pour assurer la qualité de l’enseignement dispensé. Actuellement, cette formation continue est, faute de moyens, très insuffisante. Cette formation doit se donner comme objectif non seulement de suivre l’évolution des programmes, mais aussi de maintenir les enseignants au contact des avancées de la recherche, aussi bien en mathématiques qu’en didactique.

Demande : penser de nouveaux modèles de formation, combinant formation en présence et formation à distance, privilégiant le travail en commun d’équipes associant professeurs, formateurs et chercheurs. L’expérience des IREM pourra sans doute être largement exploitée, permettant les interactions entre ESPE, départements de mathématiques et établissements scolaires.
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	Synthèse de la rencontre de la CFEM avec Daniel Filâtre
12 février 2013


Le 12 février, une délégation réunissant P. Arnoux (CFEM), M. Artigue (ADIREM et ARDM), A. Bonami (SMF) et F. Issard-Roch (SMAI) a été reçue au Ministère de l'Enseignement Supérieur et de la Recherche par D. Filâtre (cabinet MESR) et F. Profit (DGSIP). La rencontre a été longue et fructueuse. Daniel Filâtre a évoqué le constat du manque de circulation de l'information, qui pose des problèmes, et il a déclaré qu’ils travaillent en mode projet, ce qu’il répètera à plusieurs reprises pendant la réunion. La réforme doit laisser une marge de manœuvre, même si certains changements sont actés. Nous nous sommes basés, comme fil conducteur, sur les notes préparatoires que nous lui avions remises en début d'entretien.

1. Le nouveau concours en mathématiques

D. Filâtre présente le référentiel métiers, avec un modèle de formation L2-L3-Master-T1-T2-FC (même si, pour l’instant, l’état des finances empêche de mettre en place le post-master de façon satisfaisante), et 4 briques dans la formation : brique 1 référentiel métier (publié) ; brique 2 concours (maquette générique, maquettes disciplinaires, cadre national maste MEEF) ; brique 3 cadre national de formation ; brique 4 ESPE. Le concours change de nature. Il y aura une maquette générique et des maquettes spécifiques par discipline, et les textes sont actuellement en navette (sur les maquettes spécifiques, plus maintenant sur le cadre national que propose la maquette générique). Le concours ne double pas la formation, il doit s'intégrer dedans; c'est un acte à un moment, il ne peut à lui seul mesurer la qualité de la formation disciplinaire, qui se poursuit en S3 et S4, et à laquelle participent les UFR. Il insiste sur le fait que, même s’il y a travail en commun avec le Ministère de l’éducation, le concours relève du recruteur et que ce sont les inspecteurs généraux qui ont en charge la préparation des maquettes spécifiques par discipline. C’est donc avec eux qu’il faut parler. 
Une discussion sur le programme du concours suit ; il semble possible de remettre un programme spécifique, c'est à nous de rencontrer l'Inspection Générale pour lui demander de participer à la définition du programme, en profitant de la fenêtre d'opportunité où les deux ministères collaborent. Ce n'est pas le souhait du ministère que de mettre le programme du concours au niveau de celui des classes. 

Il rappelle le choix fait sur le concours :

- écrit 1: mesure une partie des connaissances disciplinaires. A vous de voir comment le faire ;

- écrit 2 : didactique disciplinaire, sur un modèle à trouver ;

- oral 1 : en situation, éléments d’une progression ;

- oral 2 : devrait comporter deux possibilités (car tous les candidats n’auront pas nécessairement suivi ce parcours de master), dont l’une impliquant le travail de stage, où le candidat s’appuierait sur ce travail pour traiter une question, par exemple comment mettre au travail les élèves. C'est là qu'on pourrait avoir présentation d'un dossier de stage, avec des exercices didactiques. 

Il nous renvoie aux corps d'inspection pour plus de précision mais précise que, pour lui, la discipline est en principe présente dans toutes ces épreuves sous des formes bien sûr différentes. 

Il insiste sur le fait qu'Il y a effectivement un changement dans la vision. Le master MEEF est un master professionnel qui prépare au métier d’enseignant. On peut préparer à la fois concours et master ; rien du concours dans sa précédente version ne portait sur le stage, ça va changer. Le comité de suivi des masters termine son travail jeudi, à partir de là le Ministère arrêtera ses choix. Il y aura un cadre national Master qui sera prescriptif et des parcours types qui ne seront pas prescriptifs, mais pourront servir de guide. A ce niveau, on ne rentre pas dans le disciplinaire. Il termine sur ce point en disant qu'il fera un retour au MEN sur les concours et en nous engageant à nouveau à contacter l'IG de notre côté. 

2. Les jurys de master

D. Filâtre rappelle le schéma avec les mentions dans chaque domaine : PE, PLC, PLP, CPE. Le domaine est déterminé par la licence. Il devrait y avoir environ 14 mentions de master. La réforme fait passer d'un parcours enseignement dans un master disciplinaire à un parcours disciplinaire dans un master enseignement, c'est acté, mais le Ministère fonctionne en mode projet et veut être facilitateur. A une remarque sur les risques qui résultent de cette nouvelle organisation pour les masters disciplinaires, il répond que le problème des masters n'est pas celui des enfants, et que le gouvernement a mis 26 000 postes dans l'alternance : c'est un coût énorme. Il évoque la possibilité de mutualisation d’UE entre différentes mentions de master et cite des exemples dans son domaine. Nous expliquons le problème des jurys de masters, qui risquent d'être très loin des équipes de formation s'ils sont à un niveau trop haut. Le ministère n'avait pas perçu cette difficulté à laquelle il faut trouver une solution. D. Filâtre dit qu'on va résoudre ce problème; les équipes pédagogiques doivent former le jury de chaque parcours. Nous signalons un autre problème : il est impossible de passer successivement deux parcours d'un même master, or la question peut légitimement se poser pour les masters MEEF dans divers contextes (réorientation, formation continue…).

3. La distinction professionnel/disciplinaire

Nous signalons le risque d'une interprétation rigide des blocs de formation qui risque de séparer la formation en blocs étanches. Il répond qu'il y a des groupes de travail par mention et grands domaines (STS, SHS, ALL…), mais que les projets ne sont pas prescriptifs, il revient aux équipes de faire les maquettes. Le projet donne les grands blocs, il ne rentre pas dans les disciplines. F. Profit ajoute que le comité de suivi se réunit jeudi. L'arrêté master et le cadre de formation des masters sont normatifs, mais larges ; les parcours sont indicatifs, pas prescriptifs. Il y aura un travail en commun, avec les CEVU. Pour les parcours disciplinaires, les sociétés savantes et les CDUS seront mis à contribution.

4. Sur le mémoire et l'intégration d'une démarche de recherche dans la formation
Nous demandons de préciser ce qu'on attend réellement de ce mémoire, car il risque d'y avoir des incompréhensions. On cherche une préparation au métier d'enseignant et un contact avec la recherche. D. Filâtre répond qu'un étudiant de M2 avec deux classes en responsabilité peut faire un mémoire de nature professionnelle sur l'enseignement d'une notion et demande comment nous voyons ce mémoire. 

Nous répondons qu'il doit être lié à la profession et partir d’une question en lien avec la discipline (par exemple : des questions relatives à l’enseignement de l’algèbre au collège, des statistiques en seconde, à l’apprentissage de la rationalité mathématique). Ce mémoire professionnel doit avoir un contenu mathématique, en relation avec les gestes professionnels. Il faut que les étudiants se rendent compte qu’ils ne sont pas les premiers à réfléchir à ces questions et soient mis en relation avec des travaux de recherche existants, qu’ils mènent eux-mêmes un petit travail expérimental pour se rendre compte que, pour répondre à des questions sur l’enseignement, il faut faire preuve de rigueur scientifique, même si c’est une rigueur différente de celle propre à l’activité mathématique. Par ailleurs, il ne faut pas contraindre complètement le sujet du mémoire (il pourrait par exemple prendre pour objet des dispositifs innovants comme les stages Hippocampe mis en œuvre dans plusieurs universités qui peuvent être des terrains d’étude très intéressants), Il s'agit d'une formation par la recherche, accompagnée par les enseignants-chercheurs impliqués dans le master, dont la complémentarité est une condition d'une formation de qualité des enseignants de mathématiques : mathématiciens pouvant soutenir un contact authentique des futurs enseignants de mathématiques avec les mathématiques actuelles, leurs contenus comme leurs pratiques, au-delà des seules mathématiques scolaires ; historiens pouvant aider à un recul épistémologique ; didacticiens soutenant l'étude des problèmes rencontrés dans l'étude et l'enseignement des mathématiques et une première théorisation des phénomènes associés. 

D. Filâtre dit être entièrement d’accord avec cette vision du mémoire et nous demande d'expliciter notre vue dans une fiche. L'enseignant ne doit pas forcément connaître toutes les réponses; il doit avoir les moyens épistémologiques de les chercher et montrer cette capacité dans le mémoire. Il précise que, si l'on n’a pas écrit « mémoire professionnel », c’est pour éviter des interprétations indésirables, mais il y a accord, c'est l'esprit dans lequel le ministère travaille, il faut qu’il y ait une dimension recherche. Il précise que l'UE de stage doit aussi permettre de construire le mémoire : il devrait y avoir une participation du MEN au co-encadrement, et le mémoire pourrait être le support de l’entretien de titularisation avec l’inspecteur. Le même support est utilisé des deux côtés, master et recrutement. Il insiste aussi sur le co-encadrement : universitaire, enseignant de terrain. Il termine en nous demandant de faire des propositions.

5. Conception des maquettes des nouveaux masters

F. Profit explique qu'elle a commencé à mettre en œuvre les groupes de travail (DGESIP, sociétés savantes, IG…) ; on n'a communiqué que les grandes lignes. Mais la décision a été prise hier pour des groupes de travail au niveau national qui incluent les sociétés savantes. D. Filâtre ajoute que la question des maquettes n'est pas descendue au niveau des enseignants au niveau local et c’est dommage ; les responsables n'osent pas organiser la concertation. Mais le recruteur éducation nationale démarre, on ne peut attendre pour se concerter localement, sachant qu’on est en mode projet et que les décisions ne sont pas définitives. Les groupes de travail doivent se réunir très vite avec les responsables de master et les équipes de formation doivent participer à la conception.

6. Liaison entre ESPE et UFR pour la formation des enseignants
D. Filâtre nous dit que les ESPE, c'est nous. On a besoin des IUFM, mais si les ESPE s'arrêtent aux IUFM, c'est raté. Il y aura des personnels permanents ESPE (stages, …), les didacticiens doivent être dans l'ESPE, ainsi que des personnels second degré, par exemple des maîtres formateurs à mi-temps en ESPE. Des professeurs maître formateurs vont d’ailleurs être créés dans le second degré, à l’image de ce qui existe dans le premier degré. Il souligne que les enseignants-chercheurs peuvent être en ESPE, en même temps que dans les UFR : à partir de 50h de service, on est électeur en ESPE. Il faut trouver les formes de contre-pouvoirs pour que les équipes puissent travailler correctement. Chaque académie doit faire remonter ses propositions pour le 28 février, les retours sont prévus dès le 10 mars.

Les ESPE ne seront pas le ripolinage des IUFM ; les directeurs d’IUFM n’ont pas vocation à être directeurs d’ESPE (il énumère les qualités attendues d’un directeur d’ESPE). Quand une telle proposition sera faite, elle sera examinée très sérieusement par le ministère et pas nécessairement validée. On pense assurer une formation aux directeurs d’ESPE.

L'étudiant sera inscrit là où il sera diplômé. Il y a des situations complexes, mais il faut trouver le modèle conventionnel qui convient. Il faut penser co-habilitations, et s’il n’y a pas d’équipes plurielles, l’ESPE ne sera pas accréditée. En réponse à une question, il précise que les cours de master peuvent être bi-localisés ESPE-UFR, avec une partie tronc commun au début. Nous lui expliquons que les étudiants expriment des inquiétudes fortes sur le fonctionnement des masters ; il répond qu'il faut transformer ce que disent les étudiants en ensemble de contraintes et d'exigences, et proposer. Il y a des exemples (Montpellier, Poitiers, Toulouse) où cela se passe plus ou moins bien, c’est plus difficile dans les 11 mégapoles complexes et il y a un gros problème en région parisienne.

7. Calendrier

D. Filâtre précise que la formation ne sera pas gravée dans le marbre dès le début ; on pourra faire des modifications la seconde année. Nous sommes, dit-il, dans une logique de projet. Mais nous nous devons de faire que les premiers professeurs issus de ces formations améliorées commencent à la rentrée 2015. Calendrier actuel : projets remis le 28 février, réponses le 10 mars puis navettes jusqu’au 15 mai.

8. La formation des professeurs des écoles

Une discussion sur les PE s’engage ; Filâtre dit qu'il faut augmenter la capacité des PE en maths et sciences (85% des PE viennent de SHS). L'accès en M1 dépend du L3 ; un étudiant venu de L3 continue dans son domaine, et le master doit rééquilibrer le déficit de formation, la maquette le permettra. Il y aura des groupes mis en place sur le cadre national. Il faut se préoccuper du niveau en mathématiques des PE. Il insiste beaucoup sur les mauvais résultats de l’enseignement primaire et le nombre d’élèves en difficulté à la fin de l’enseignement primaire qui est inacceptable. Nous soulignons l’importance de soutenir l’habilitation de licences pluridisciplinaires, contrairement à ce qui a été fait dans le passé, et il affirme que le Ministère y est sensible et les soutiendra.

9. Articulation de la formation avec la licence - Ce point n’a pas été vraiment abordé
10. Formation continue.

D. Filâtre explique que les ESPE ont compétence pour organiser la FC, qui reste une compétence du recteur. Le master peut être un moyen de proposer des parcours de formation continue diplômants pour les enseignants qui ne l’ont pas. Nous rappelons que les IREM sont un des moyens essentiels, en mathématiques, de la formation continue, et demandons quels seront leurs rapports avec les ESPE. Il nous répond qu'il faut investir les ESPE, dont les statuts sont en construction. Il nous demande comment se positionnent les IREM par rapport aux Maisons des sciences, nous répondons qu'ils en sont partenaires dans tous les cas.

F. Profit signale que les sociétés savantes peuvent dès maintenant penser à la façon d’intervenir dans les réunions sur les parcours disciplinaires.

Nous nous félicitons tous de la réunion. Des deux côtés nous avons l’impression d’avoir fait œuvre utile.
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La CFEM est la commission française de l'ICMI (International Commission on Mathematical Instruction) ; elle est un lieu de contact entre l'ensemble des associations professionnelles ou de recherche et des sociétés savantes nationales concernées par les mathématiques et leur enseignement. Elle peut ainsi faciliter les projets communs entre ses composantes, et des démarches collectives aux niveaux national et international.
Proposition de la CFEM concernant le mémoire de master MEEF, parcours PLC en mathématiques
Le 25 février 2013, Luc Trouche, président luc.trouche@ens-lyon.fr
Pierre Arnoux, vice-président arnoux@iml.univ-mrs.fr 
Un mémoire de recherche au service d’une formation professionnelle
Nous concevons le mémoire comme un travail de réflexion et de formation par la recherche, porté par un questionnement en relation directe avec le métier d'enseignant de mathématiques, et s’appuyant pour sa réalisation sur le contact établi avec l’exercice de ce métier pendant le stage. Les questions à l’étude peuvent être diverses, concerner l’enseignement d’une notion précise dans une classe donnée (probabilités en classe de troisième, fonctions en classe de seconde), l’usage d’une technologie particulière pour un enseignement donné (logiciel de géométrie dynamique pour l’étude de configurations géométriques, d’un tableur pour l’initiation à la statistique en seconde), un dispositif innovant comme les stages Hippocampe, des modes d’évaluation…, mais elles devront être soigneusement définies et délimitées pour que le mémoire permette d’y apporter des réponses. 

Un mémoire avec une dimension mathématique
Nous considérons essentiel que le travail de mémoire ait une dimension proprement mathématique, même si celle-ci reste nécessairement modeste. Cette dimension, qui pourra inclure une composante historique, devrait contribuer à clarifier les raisons d’être et fondements mathématiques des notions et techniques concernées par l’étude, à interroger leurs usages et applications, à comprendre les difficultés que peuvent poser leur enseignement et leur apprentissage. Elle devrait également permettre aux étudiants de mobiliser les mathématiques plus récemment apprises à l’université pour situer les mathématiques du collège et du lycée dans une perspective plus large et en percevoir les prolongements. Au-delà de répondre ainsi aux besoins mathématiques de l’étude, elle devrait aussi viser à nourrir la curiosité vis-à-vis des mathématiques et de leurs applications que l’on souhaite trouver chez tout enseignant. 

Un mémoire avec une dimension bibliographique
Nous considérons aussi important qu’à l’occasion du mémoire, les étudiants se rendent compte que d’autres avant eux se sont posé des questions similaires ou proches de celles qu’ils se posent et ont essayé d’y répondre par des recherches. Nous souhaitons donc qu’ils soient mis en relation avec quelques travaux pertinents par rapport à leur sujet et accessibles, qui puissent les inspirer pour leur propre projet, et qu’ils apprennent à chercher eux-mêmes des ressources bibliographiques et à en faire une lecture critique. Les publications du réseau des IREM (notamment les revues Petit x et Repères IREM et les ouvrages des commissions inter-IREM) sont des ressources particulièrement adaptées pour cela.

Un mémoire avec une dimension expérimentale
Enfin, nous considérons important que pour répondre aux questions précises qu’ils se posent, les étudiants développent un travail expérimental sur leur terrain de stage. Ce travail sera nécessairement lui aussi modeste mais il doit permettre à ces étudiants pour lesquels le modèle de rigueur est celui des mathématiques, du fait de leur formation, de prendre conscience, dans l’action, de la rigueur différente mais tout aussi exigeante, qu’exige un travail de recherche didactique. Ce travail expérimental pourra prendre des formes variées, en fonction des questions précises à l’étude. 

Un mémoire dont l’encadrement bénéficie d’expertises complémentaires
Nous sommes favorables à ce que les enseignants-chercheurs impliqués dans le master, dont la complémentarité d’expertise est une condition d'une formation de qualité des enseignants de mathématiques : mathématiciens, historiens, didacticiens participent conjointement à l’encadrement de ces mémoires avec des enseignants de terrain impliqués dans la formation.
Annexe – Une étude TIMSS -
	TIMSS (Trends in international mathematics and science study)
Quelques déterminants de la réussite des élèves en mathématiques
Paru dans Scolaire le mardi 18 décembre 2012. 
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Les enfants singapouriens, coréens, de Hong-Kong, chinois (de Taipei) et japonais sont les meilleurs en maths. C'est l'un des enseignements de TIMSS, l'équivalent pour les mathématiques de PIRLS pour la lecture. Les résultats 2011 viennent d'être publiés. A noter que la France n'y a pas participé, les ressources de la DEPP (le service statistique de l'Education nationale) étant à l'époque "déjà engagées dans de nombreuses enquêtes internationales", selon le ministère qui "réfléchit aujourd'hui à l'opportunité de participer à l'un ou plusieurs des niveaux de TIMSS 2015".

L'étude menée, comme pour PIRLS, par le Boston college, porte sur les enfants de 10 ans (niveau CM1) et de 14 ans (4ème-3ème). Elle ne montre pas de différences entre les deux niveaux pour les meilleurs, mais alors que la Russie est classée 6ème pour les enfants de 14 ans, elle est 10ème pour les plus petits. La comparaison est rendue délicate par le fait que tous les pays n'ont pas participé aux deux niveaux. Pour ne prendre que les élèves du collège, viennent après les jeunes russes les Israéliens, les Finlandais, les Américains et les Anglais. Dans la plupart des pays, la différence entre les filles et les garçons n'est pas significative, elle est le plus souvent à l'avantage des garçons, mais elle est nettement à l'avantage des filles au Qatar, en Thaïlande, et surtout au Koweït et à Oman. Dans les pays les mieux classés, pratiquement aucun élève n'a moins de 400 points, qui sanctionnent des compétences de base, soit, pour les enfants de 10 ans, additionner ou soustraire des nombres entiers, ou reconnaître des formes géométriques usuelles... alors que près de trois sur quatre des jeunes Marocains de 10 ans ne les ont pas acquises. 

Ce sont les enfants d'Europe centrale, de Russie et d'Irlande qui ont, dès le plus jeune âge, le plus d'activités mathématiques avec leurs parents (comptines, jeux de construction, jeux de cartes...), et les enseignants polonais et américains qui ont le moins de problèmes en classe (bâtiments dégradés, effectifs ou emplois du temps trop lourds, absence de matériel pédagogique et de soutien...). Viennent ensuite deux pays du golfe Persique. Si ce critère n'est pas corrélé aux résultats en haut du tableau, il ne l'est pas davantage en bas. Au Botswana, les conditions de travail sont déplorables et les résultats aussi, mais en Corée, les enseignants se plaignent de leur environnement, ce qui n'empêche pas leurs élèves d'avoir un excellent niveau. La difficulté à trouver des professeurs remplaçants ne semble pas non plus être un critère discriminant, pas plus que la taille de la bibliothèque de l'école, ou le nombre d'ordinateurs disponibles par enfant, élevé en Angleterre (99 % des élèves ont au moins un ordinateur pour deux) mais faible en Chine (Taipei), où les 3/4 des élèves partagent un ordinateur avec au moins 5 de leurs camarades. Le fait de se sentir en sécurité dans l'école ne semble pas influer non plus, puisque les trois pays en tête du classement sont l'Irlande du Nord, la Géorgie et l'Azerbaïdjan (Géorgie, Qatar et Emirats arabes unis pour le niveau collège, l'Arménie, la Suède et la Géorgie en termes de harcèlement) ! Les enseignants les plus qualifiés se trouvent en République Tchèque, en Pologne et en Slovaquie (pour les 10 ans), en Russie et en Arménie (pour les 14 ans). Alors que le Maroc a de mauvais résultats, c'est le pays où le pourcentage d'adolescents qui déclarent aimer les mathématiques est le plus fort (48 %, suivi de l'Arménie), alors que 56 % des jeunes Coréens et 57 % des jeunes Finlandais ne les aiment pas. Ce sont les petits Portugais et les jeunes Chiliens qui font le plus d'heures de maths dans l'année. C'est en Slovénie que les enseignants du primaire travaillent le plus en équipe, loin devant leurs homologues coréens et surtout singapouriens...

Pour les rédacteurs du rapport, qui ne regardent pas seulement le score moyen de chaque pays, un entraînement à jouer avec les nombres dans la petite enfance et l'enseignement pré-élémentaire sont déterminants dans la réussite à venir des élèves, de même que le capital culturel des parents, mesuré par exemple à l'aune du nombre de livres dans la bibliothèque familiale. Autre facteur de succès, l'accent mis par l'école sur la réussite scolaire... Le rapport (520 p.) est téléchargeable sur le site de TIMSS ici. 
� La SMF a ainsi pris position: le 13 octobre 2012 � HYPERLINK "http://smf.emath.fr/files/enseignants_121013ca-2.pdf" �http://smf.emath.fr/files/enseignants_121013ca-2.pdf� et le 1er février 2013 � HYPERLINK "http://smf.emath.fr/files/capes_positionsmf.pdf" �http://smf.emath.fr/files/capes_positionsmf.pdf�; l’ARDM a pris position en juillet 2012 �HYPERLINK "http://www.ardm.eu/contenu/la-formation-initiale-et-les-modalit%C3%A9s-de-recrutement-des-enseignants"��http://www.ardm.eu/contenu/la-formation-initiale-et-les-modalit%C3%A9s-de-recrutement-des-enseignants�


� Les responsables de master se sont réunis le 23 janvier à l’appel de la SMF, et on rédigé une déclaration commune, cf. � HYPERLINK "http://smf.emath.fr/files/capes23janv13.pdf" ��http://smf.emath.fr/sites/smf.emath.fr/files/capes23janv13.pdf�
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